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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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ПРЕДИШВ1Б КЪ ПЕРВОМУ ИЗДАНШ. 

(1872 г.) 

Русскимъ историческимъ п-Ьснямъ не по- 
счастливилось въ наук-Ь такъ, какъ русскому 
богатырскому эпосу, съ которымъ он-Ь, во 
многихъ отношен1яхъ, состоять въ гЬсной 
связи. На долю ихъ не пришлось и сотой 
доли т^хъ изсл'Ьдован1й, которыя пролили 
такъ много св-Ьта на былины, восп'Ьвающ1Я 
древнихъ русскихъ богатырей и подвинули 
такъ далеко вперёдъ разработку нашей на- 
родной словесности. Между т^мъ, отрицать 
важность историческихъ п'Ьсень какъ въ исто- 
рическомъ, такъ и въ литературномъ отно- 
шен1и, было бы такъ же странно, какъ было 
бы излишне доказывать эту важность. Съ 
другой стороны, известно, что ни въ одной 
изъ славянскихъ литературъ, за исключе- 
Н1емъ сербской, н'Ьтъ такого богатства исто- 
рическихъ п-Ьсень, въ количественномъ и 
качественномъ отношен1и, какъ въ словес- 



ности русской, о такъ называемыхъ истори- 
ческихъ п-Ьсняхъ западныхъ народовъ мы не 
говоримъ, — потому что ихъ, написанныхъ 
мзвгьстными лицами, отдгьльными сочините- 
лями, нельзя назвать народными, въ пол- 
номъ смысле этого слова, т. е. созданными 
всЬмъ народомъ. 

Т-Ьмъ не мен-Ье, повторяемъ, нашими 
историческими п-Ьснями никто не занимался 
спещально. Появившаяся въ 1846 г. книга 
„Объ историческомъ значенш русской на'- 
родной П0Э31И", въ которой, впрочемъ, больше 
говорится о малоросс1йскихъ п'Ьсняхъ и очень 
мало о русскихъ, уже потому, что въ то 
время собранный матер1алъ былъ еще очень 
скуденъ, — предислов1я и прим'Ьчан1я въ „За- 
порожской Старине" г. Срезневскаго, тоже 
касающ1яся п-Ьсень малоросс1йскихъ, — статья 
г. Буслаева „Русская поэз1я ХУП в'Ька" (въ 
его „ Историческихъ Очеркахъ"), — „Заметки** 
г. Безсонова въ сборникахъ п-Ьсень Кир'Ьев- 
скаго и несколько журнальныхъ библ10гра- 
фическихъ зам'Ьтокъ по поводу сборниковъ 
народныхъ п^сень, — вотъ все, что мы нашли 
въ этомъ отношенш. 

Настоящ1й трудъ есть опытъ изложен1я 
и разъяснен1я одного отдела нашей истори- 
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Ческой поэзш -п'Ьсень объ Йван'Ь Грозномъ" 
Мы начали съ нихъ потому, что, какъ объ- 
яснено нами ниже, он^ первыя могутъ быть 
названы историческими въ полномъ значен1й 
этого слова, а во-вторыхъ всл'Ьдств1е того, 
чтО'Въ нихъ историческое и художественное 
значен1е народной поэз1И, воспевающей д^й- 
ствительныя событ1я и лицъ, выказывается 
такъ ярко, какъ ни въ одной изъ п'Ьсень по- 
сл-Ьдующаго времени. 



ПРЕ1ИШВ1Е КО ВТ0Р01У ЙЗДАНШ. 

Со времени выхода настоящаго труда 
прошло тридцать шесть лЬтъ; но то, что ска- 
зано въ предислов1и къ первому изданш объ 
отсутствш изслЬдованш въ области русскихъ 
историческихъ п^сень, мы должны повторить 
и теперь: за это продолжительное время, къ 
поименованнымъ въ первомъ предислов1и ра- 
ботамъ не прибавилось, сколько намъ известно, 
ни одной. Точно также, собственно по отно- 
шен1ю къ Ивану Грозному, не появилось, а 
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следовательно не найдено, ни одной новой 
п'Ьсни, ни одного новаго вар1анта прежнихъ. 
По этимъ причинамъ настоящее изсл-Ь- 
дован1е выходить безъ изм'Ьнен1й сравни- 
тельно съ первымъ издан1емъ; съ тою только 
разницей, что прибавлено „Приложен1е'', со- 
держащее наиболее важные вар1анты п^Ьсень, 
о которыхъ въ книг-Ь идетъ р-Ьчь. 



->-ч5а^- 



П'Ьснями объ Иван-Ь Грозномъ начинается въ 
русской словесности рядъ т^хъ п'Ьсень, который 
.могутъ быть названы историческими въ строгомъ 
значенш этого слова, т. е. такими, въ которыхъ и 
основа и подробности т4сно связаны съ д-Ьйстви- 
тельною истортею, разнясь отъ этой последней 
только частностями, настолько, насколько разнится 
отъ научно историческаго изложен1я художествен- 
ное воспроизведенае историческаго факта. Въ этомъ 
отношенш, историческая п-Ьсня, создаваемая наро- 
домъ, то же, что историческ1й романъ, историче- 
ская драма и т. п. роды поэзш, входяпце въ область 
литературы письменной. 

Русская былина^ не смотря на свою чисто миеи- 
ческую основу и не мен-Ье миеичесшя подробности, 
не можетъ быть р'Ьзко отделена отъ исторической 
п'Ьсни, не можетъ быть признаваема за н'Ьчто, не 
им'Ьющее родства съ этою посл-Ьдией, потому что 
почти въ каждой изъ этихъ былинъ ясно видно 
пр1уроченье къ изв'Ьстнымъ историчеспимъ м^ст- 
ностямъ и событ1ямъ. Мног1е изъ богатырей, д'Ьй- 
ствующихъ въ нашихъ былинахъ, дМствительно 
существовали; мног1я событхя д-Ьйствительно со- 
вершались, если не въ такомъ видЬ, какой при* 
даетъ имъ фантаз1я автора-народа, то все-таки съ 



н'Ькоторымъ сходствомъ въ изв'Ьстныхъ подроб- 
ностяхъ 1). Но истор1я стоитъ тутъ на второмъ 
м-ЬсгЬ; историческ1й фактъ служитъ какъ бы до- 
полнешемъ, или, в'Ьрн'Ье сказать, едва зам'Ьтною 
рамкою, въ которую вставляются образы, не им'Ью- 
щ1е ни мал-Ьйшаго отношешя къ д'Ьйствительностп. 
П'Ьсня историческая построена уже на чисто исто- 
рической основ'Ь, и если входятъ въ нее, осо- 
бенно въ первое время, подробности или миеиче- 
,скаго, или легендарнаго свойства, то это совер- 
шается, во 1-хъ, какъ замечено выше, въ силу 
того поэтическаго процесса, который не может1> 
воспроизводить исторш, какъ воспроизводитъ ее 
л'Ьтописецъ, т. е. безъ всякой прим'Ьси фантазш, 
безъ участ1я художественнаго чувства; а во 2-хъ 
потому, что народное творчество, выходя изъ пе- 
р10да героичеснаго и вступая въ сл'ЬдующШ — исто- 
ричеекгИ^ не можетъ вдругъ отр'Ьшиться отъ пре- 
дашй перваго и заноситъ ихъ во второй въ не- 
прикосновенности, часто доходяпхей до сходства 
въ мельчайшихъ подробностяхъ. 

Говоря, что п'Ьснями объ Иван'Ь Грозномъ на- 
чинается зъ русской народной словесности отд'Ьлъ 
чисто исторической поэзш, мы им'Ьемъ въ виду не 
то, чтб д-Ьйствительно было, а то, чтб дошло до 
насъ изъ этой поэзш; что касается до д'Ьйстви- 
тельно бывшаго, создавшагося въ этой области, то 

1) Попытка сблизить указан1я былинъ съ л-Ьтописными 
сЕид'Ьтельствами сд'Ьлана, хотя съ н'Ькоторыми натяжками, 
въ сочинеши Л. Майкова: „Былины Владимирова Цикла**, 
стр 23—29. 
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мы считаемъ нввозможнымъ предположить, чтобы 
творчество историческое было чуждо народу до 
временъ Ивана, чтобы только съ этихъ поръ оно 
создалось какимъ-то крутымъ поворотомъ отъ эпоса 
былиннаго. Такого предположешя не допускаютъ 
ни простое соображеше, основанное на историче- 
скихъ данньгхъ, ни несомн'Ьнныя указашя, сохра- 
нивш1яся въ нашемъ эпосЬ. 

Соображеше говоритъ намъ, что если, напр., 
такое отдаленное время, какъ княжеше Олега, не 
осталось чуждымъ для народнаго творчества, за- 
несшаго, хотя въ сильно затемненномъ вид-Ь, н-Ь- 
которыя подробности этого княжен1Я въ былину о 
Вольг'Ь ^), то не могло это творчество съ равно- 
душ1емь пройти мимо другихъ, поздн'Ьйшихъ со- 
быт1й, когда историческая жизнь народа разви- 
лась уже гораздо полн'Ье и когда, вм'ЬсТ'Ь съ т'Ьмъ, 
въ этихъ событ1яхъ илицахъ, игравшихъ въ нихъ 
бол'Ье или мен'Ье важную роль, было много такого, 
что давало обильную пищу поэтическому твор- 
честву. Не могли остаться чуждыми для этого по- 
сл'Ьдняго уд^льныя междуусоб1я, полныя истин - 
наго, чисто народнаго трагизма, татарское на- 
шеств1е, собиран1е русской земли Иваномъ Кали- 
тою, княжен1е Ивана III съ такими событ1ями какъ 

^) О тождеств* Олега съ Вольгою см. заметку г. Безсо- 
нова въ I том']^ сборника п'1Ьсень Рыбникова, хотя это мн*]^- 
н1е можно принимать не иначе, какъ съ большими ограни- 
чен1ями, на что, между прочимъ, указалъ и г. Мнллеръ въ 
своемъ „Опыт-Ь историческаго обозр'Ьн1я русской словес- 
ности**, ч. I, стр. 207. 
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иадеше Великаго Новгорода, уничтожен1е татар- 
скаго владычества, и т. п. Какъ могъ образо- 
ваться такой проб-Ьлъ, если съ царствован1я Ивана 
Грознаго наша историческая хгЬсня представляетъ 
какъ бы сплошное историческое изложеше въ стро- 
гой посл-Ьдовательности, сл'Ьдя чуть не шагъ за 
шагомъ за вс^ми царствовашями, всЬми главн'Ьй- 
гаими эцизодамп ихъ? 1). 

Обращаясь затЪмъ къ вышеупомянутымъ ука- 
зашямъ, заключающимся въ нашемъ историче- 
скомъ эпосЬ, мы, оставляя въ сторон-Ь так1я про- 
изведешя, какъ былина о ВольН^, гд'Ь историче- 
ское начало совершенно затемнено миепческими 
подробностями, или так1я, гд'Ь историческаго — 
только имя дМствующаго лица, или отдаленный 
намекъ на д-Ьйствительно бывшее собьте ^), мы 
останавливаемся на п'Ьсняхъ, относящихся ко вре- 
мени татарскаго владычества. Уже г. Буслаевъ ^) 
справедливо изумлялся зам'Ьчан1ю, сд'Ьланному 
Кир'Ьевскимъ въ ^Московскомъ Сборник'Ь" 1852 г., 
о совершенномъ будто-бы отсутств1и п-Ьсень объ 
эпох'Ь „такъ называемаго татарскаго ига". Киреев- 
скому по всей в'Ьроятности показалось слишкомъ 
недостаточнымъ количество этихъ п^сень, встр'Ь- 



1) Ср. 7-й выпускъ и1Ьсень Кир-Ьевскаго, гдЬ хронологи- 
чески пом'Ьщены п'Ьсни о ввдор'Ь Иванович'^ и Борисе Го- 
дунов-Ь, уб1ен1и царевича Димитрия, первомъ Самозванц'Ь, 
Скопин'1^ Шуйскомъ, Тушинскомъ вор1Ь, между царствш и т. д. 
вплоть до Петра 1-го. 

^ Ср. «Былины Владимирова Цикла** Л. Майкова, стр. 29. 

3) Историчвск1е Очерки т. I, стр. 544. 
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ченныхъ имъ въ сборник'Ь Кирши Данилова. Ихъ 
дМствительно въ этомъ издавай немного: это 
п-Ьсни о Щелкан'Ь Дудентьевич'Ь, Калин'Ь Цар-Ь 
и отчасти — цар-Ь Саул^ Леванидович'Ь 0; но кром-Ь 
этихъ цтьЛыхъ п'ЬсенЬу посвященныхъ татара\гь, 
сколько въ томъ же сборншсЬ подробностей, отно- 
сящихся къ тому же времени, вошедшихъ въ 
дЪсви съ совершенно инымъ содержашемъ! Илья 
Муромецъ полонилъ своего „воронка** въ большой 
Орд-Ь 2); Иванъ Гостинный сынъ „бывалъ въ Зо- 
лотой Орд-Ь" и тамъ нашелъ невесту для князя 
Владимира^); Владимиръ — тесть Этмануйла Этма- 
нуйловича, короля „Орды немирныя" *); этотъ са- 
мый Этмануйлъ посылаетъ къ Владимиру брать 
съ него дань за 12 лЪтъ *). Въ п'Ьсн'Ь о Михайл-Ь 
Казаринов'Ь русская полоняночка „изъ Волынца 
города изъ Галичья** попадаетъ въ руки трехъ 
на'Ьздниковъ-татаръ, и одинъ изъ нихъ обЪщаетъ 
не продавать ее, „д'Ьвицу, дешево", а отдать „за 
сына за любимаго, за мирнаго сына въ Золотой 
ОрдЪ" ®). Воспоминан1е о татарской эпох'Ь сохра- 
нялось въ народной фантазш весьма долго: ни- 
ч'Ьмъ инымъ, полагаемъ, нельзя объяснить то на- 
лрим'Ьръ обстоятельство, что Иванъ Грозный въ 
Москв'Ь упоминаетъ о Куликовомъ Пол'Ь, прика- 

^) Древц1я Росс1йск1я Стихотворен1я. стр. 31, 242 и 252. 

2) ХЫа. стр. 55. 

^ 1Ы(1. стр. 86. 

^ 1Ь1(1. стр. 196. 

^) 1Ь1(1. стр. 126. 

Ь 1Ы(1. стр. 210. 
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ЗЫВ8И1 да этом'ь ;М'Ьст'Ь . ддзнить ;СЖ)его сына. ^). На- 
конецъ, беспрестанно встр-Ьчающдяся и въ древ 
Н'Ьйшихъ, II поздн'Ьйщих'ь п'Ьсняхъ выражешя: 
^злойтатаринъ*', ^собака-татаринъ" и т. п., оче- 
видно указываютъ на впечатл'Ьн1е, оставленное вь 
народ-Ь этимъ несчастнымъ временемъ *^), и если 
цтьлыхъ п^сень о событдяхъ его мало, то это, по 
нашему мн'Ьшю, объясняется только гЬмъ, что боль- 
шал часть изъ нихъ или вовсе утрачена, или еще 
не записана; такъ напр. въ сборниЕсЬ Кирши Да- 
нилова, какъ мы вид-йли, были только тритакихъ 
п'Ьсни, а съ появлешемъ сборника Рыбникова число 
ихъ умножается: въ 3-мъ том-Ь находимъ значи- 
тельно распространенную п'Ьсню о Калине царЬ 
ъъ двухъ вараантахъ и дв"Ь совершенно новыя - 
о Батыг-Ь Ватыгович-Ь, (хотя этотъ Батыга пови- 
димому тотъ же Калинъ), и о цар'Ь Бахмет'Ь съ 
Авдотьею женою Рязаночкою ^). 

Независимо огь этихъ „татарскихъ" п'Ьсень, 
встр'Ьчаемъ и. др5гг1я докумептальныя указашя, что 
пробЪлъ, существующШ въ исторической поэзш 

1) Рыбниковт, т. I, стр. 397. Зам-Ьтилъ, что эта п-Ьсня 
записана собирателемъ не до близости отъ Куликова Поля 
(въ этомъ посл'Ьднемъ случа* можно бы иначе объяснить 
эту подробность), а въ петрозаводскомъ уЁзд*. 

2) Къ п'Ьсеямъ, относящимся къ татарской эпох*, или, 
ио крайней м'Ьр'Ь, сложивши&^ся подъ вл1ян1емъ воспоми- 
нан1я о нвхъ, принадлежатъ и нв-эпичвск1я; напр. изв-Ьстная 
свадебная: 

„Братецъ-татаринъ 
Продалъ сестру за талеръ" и т. д. 
^) Рыбн. т. 111, стр. 206—229. 
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до Ивайа Грознаго, образованъ не .отсутств1емь 
п-Ьсень, а утратою из^ъ, или еще не сов'ершивгйимея 
от1йры1'1емъ. Такбё дакумен1'альйое укаййше пред- 
ставляетъ йаприм'Ьръ сборникъ Рыбникова, т. ИГ, 
гд'Ь въ отдЬлЪ „былинъ ■княжеэецкйх'Ь', молодец- 
1^ихъ и безъимяныыхъ", пом-Ьщенк ^п-Ьскь о двухъ 
Лйвикахъ, герой которЪй— князь Романъ Дмитрхе- 
вй^ъ, и т. I, гд^ эта же п-Ьсня йовгЬрёна въ 
тре:йъ вархантахъ 1). Г. Безсоновъ, Ьидящгй- въ 
этой чисто-эпичёской, Легендарной фигзф^ Романа 
Дмитр1евича^— кйязя Романа Волынскаго й нахо- 
дяпцй возможнымъ сблизить восп-Ьваемое въ бы- 
лин'Ь событхе съ однимъ изъ занесенныхъ въ л'Ь- 
топись, зам^Ьчаетъ: „Мудрено " допустить, чтобы 
этотъ князь, названный въ л-Ьтопнс^и „присно на- 
мятнымъ*^, былъ забытъ въ русскихъ п-Ьсняхъ, 
памятливыхъ и на друпя, мен-Ье крупныя, лица"^ ^). 
Совершенно соглашаясь съ этимъ посл'Ьднймъ за- 
м-Ьчашемъ, мы думаемъ, что если осталась воспе- 
тою личность князя Романа, то могли ли, опять- 
таки, пройти незам-Ьченймми мимо народнаго твор- 
чества друг1я фигуры и событхя вышесказаннаго 
промежутка, игравш1я въ жизни народа гораздо 
бол-Ье зам-Ьтную роль, ч'Ьмъ князь Романъ и его 
походы? 

Какъ бы то НЕТ было, а на самомъ Д'Ьл'Ь, т. е. 
на основан1и того, чтд Д'Ьйствительно ^оть у насъ, 
п-Ьсни объ ИванЪ Грозномъ открываюгъ собою 



1) Рыб№. т, Ш. стр. 277 и т. I, стр. 422— 443. 
'^) Въ 1 т. Рыбникова см. ЗамЬтку стр. IV. 
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рядъ историческихъ хгЬсень. ТЪ, въ которыхъ 
цоется о татарскомъ нашеств1Иу или только что 
упомянутыя о Роман'Ь Дмитрхевич'Ь не могутъ 
^ыть отнесены къ историческимъ въ строгомъ 
омысл^, — ^по крайней м^р'& въ томъ вид:Ьу въ кя- 
комъ он-Ь дошли до насъ, — ибо сущветвовавш1й 
въ нихъ, въ чемъ, кажется, невозможно сомне- 
ваться, чисто историчестй элементъ до такой 
■степени затемненъ мивическими , и другого рода 
подробностями^ что опред'Ьлить историческое зна- 
ченхе того или другого изъ востгЬваемыхъ въ этихъ 
цроиведещяхъ факта или лица, указать съ точ- 
ностью соотв-Ьтствхе ихъ съ дЬйствительно-истори- 
ческимъ фактомъ или лицомъ можно въ большей 
части случаевъ только посредствомъ предполо- 
жешя и догадки. Въ п^сняхъ объ ИваиЬ Грозномъ 
уже н-Ьтъ м^ста такому сомн'Ьшю; народное твор- 
чество идетъ рука объ руку съ исторхею, создавая 
почти одновременно съ д'Ьйствительныьсъ собьтемъ 
и передавая его въ неприкосновенности, которой 
конечно не м^шаютъ ни анахронизмы и мелк1я 
нев'Ьрности, постоянно свойственныя эпической 
поэзш, ни н-Ькоторыд подробности не-историче- 
скаго свойства, создавппяся подъ вл1ятеь«ъ поэти- 
ческой фантазш и въ этомъ отношенш сближагопця 
историческую ц'Ьсню съ былиною. 



Количество п^Ьсень, относящихся къ| царствова- 
шю Ивана Грознаго, съ перваго раза не можетъ 
не поразить того, кто станетъ перелистывать стра- 
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ниды нашихъ лучшихъ сборниковъ народной 

П0Э8Ш. 

Уже въ „ ДревнихъРоссхйскихъ Стихотворешяхъ" 
находимъ шесть такихъ п-Ьсень: 1) О Мастрюк* 
Теирюкович-Ь, 2) „На Бузан'Ь Остров'Ь" , 3) „Ермакъ 
взялъ Сибирь **5 4) „Взят1е Казанскаго царства*^ 
5) „По край моря Синяго стоялъ Авовъ городъ* 
и 6) „НшсигЬ Романовичу дано село Преображен- 
окое**. 

6ъ сборник'^ Сахарова напечатаны четыре п'Ьсни: 
одна изъ нихъ разсказываетъ исторш о неудав- 
шейся казни сына *), одна — эпизодъ изъ исторш 
Казани ^) и дв'Ь, пом-Ьщенвыя въ отд-Ьл-Ь „казац- 
кихъ пЬсень** — сношешя Ивана Грознаго съ Ерма- 
комъ ^)"- 

Якушкинъ занисалъ пять п'Ьсень: Одна изъ 
нихъ относится къ осад'Ь Казани *), дв* восп-Ь- 
ваютъ женитьбу Ивана и единоборство Кастрюка *), 
и дв-Ь — покушеше на жизнь сына ®). 

О Ска8ан1я Русскаго Народа, т. 1, стр. 253. 

^ 1Ъ|*й стр. 252. 

') 1Ъ1а стр. 240 и 244. 

^ Народныя РУССК1Я п'Ьсни и8ъ собран1я П. Якушкинн, 
€пб. 1865, стр. 68. 

'} 1ЪШ. стр. 69 и 73; во второй изъ нихъ впрочемъ о 
единоборств'^ не упоминается и д'Ьло ограничивается же- 
нитьбой; но такъ какъ, по зам'Ьчатю собирателя, старуха, 
п'Ьвтая эту п-Ьсню, дойдя до того м-Ьста, гд* Иванъ сталь 
худ'Ьть и сохнуть отъ жены, спуталась и не хотЬла продол- 
жать дальше, ссылаясь на то, что „стыдно, нехорошее такое 
яоется", то весьма можетъ быть, что и въ эту п-Ьсню вошелъ 
разскааъ о единоборстве. 

«) ТЫа. стр, 74 и 77. 
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Бъ сборнике Кир-Ьевскаго весь 6-й выпускъ 
(212 страницы) посвященъ царствовашю Ивана 
Грознаго. Зд-Ьсь, къ осад-Ь Казани отнесено двад- 
цать пять п-Ьсень (стр. 1 — 35); къ взятш Сиб1фи 
и вообще къ Ермаку — пять п'Ьсень (стр. 36 — 54); 
тринадцать восп-Ьваготъ пок^тпеше на жизнь сына 
(стр. 55 — 109); двадцать дв-Ь-- свадьбу Ивана и 
единоборство Ка'стрюка (109 — 186); одна — осаду 
Пскова (стр. 187 — 190); одна — пребыван1е въ Сер;^ 
пухов'Ь и Вологд-Ь (190 — 194); одна — правежъ 
(194'— 201); три — ссылку царицы въ монастырь 
(202—204); смерть Ивана и сопровождающ1е ее 
„плачи" составляютъ предметъ ^ девяти пЬсень 
(стр. 201—252). 

У Рыбникова находимъ: пять п'Ьсень, относя - 
1ЦИХСЯ къ истор1и съ сыномъ ^), семь, восп'Ьваю- 
щихъ единоборство Кастрюка ^) и одну^ разска- 
зывающую на половину въ проз'Ь, на половину 
въ стихахъ, о покореши Сибири Ермакомъ и при- 
несеши этимъ посл'Ьднимъ покорности Ивану Гроз- 
ному ^). Сверхъ того, во П т. пом'Ьщенъ прозаи- 
чески и чисто легендарнаго свойства разсказъ 
„Отчего на Руси завелась излг'Ьна*, въ которой 
главнымъ д-Ьйствующимъ лицомъ является Иванъ 
Грозный *). 



1) Т. I, стр. 383, 389 и 396; т. II, стр. 211, т. IV, стр. 8Ь 

2) Т. I. 403, т. II, 221, 224, 227, т. III, 257, т. IV, 85, 87.. 
а) Т. II, стр. 230. 

*) Мы ограничиваемся только этими н'Ьсколькими сбор- 
никами, потому что, во 1 хъ, только въ нихъ первыхъ нахо- 
димъ п-Ьсни, несомненно принадлежащ1я народуг-{хо7Я Са- 



у^ 
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Но все это — только видимое количество. Уже- 
изъ вышеприведеннаго перечня видно, что эпи- 
зодовъ или событ1й, восп'Ьвавмыхъ народомъ, 
немного; точно также немного и самихъ п'Ьсвнь,. 
ибо большая часть изъ нихъ составляетъ ничто 
иное, какъ вар1анты, иногда разняпцеся другъ отъ 
друга весьма незначительными подробностями,- 
такъ что, если свести ихъ въ одно, то получится 
небольшое число ц'Ьльныхъ разскааввъ. Притомъ, 
бываетъ и такъ, что въ н-Ькоторыхъ сборникахъ 
только перепечатано то, что пом'Ьщено уже въ 
другихъ. Такъ напр. у Сахарова п-Ьсня о. взят1и 
Казани ц-Ьликомъ взята изъ сборниковъ Чулков- 
скаго и Новиковскаго, съ самыми незначительными 
разнор'Ьчхями ^); тоже самое сд-Ьлалъ Сахаровъ съ 
песнью о покушеши на жизнь сына; 6-й выпускъ 
сборника Кир-Ьевскаго, наибол'Ье изобилуюп1;1й ко* 



харовъ позволял ь себ*, какъ и8в1стно, поправки)— а во 2-хъ, 
въ сборникъ напр. Кир']^евскаго' вошлп не только п']^сни, за- 
писанныя илп собранныя имъ самииъ, но и заимствованныя 
изъ дру1'ихъ печатныхъ источниковъ. Зам-Ьтимъ еще зд-Ьсь, 
что мы начин аемъ съ Кирши Данилова, хотя, до появден1я 
этого сборника, въ н'Ёкоторыхъ пЪсенникахъ встречались 
уже п-Ьсни объ Иван-Ь Грозномъ; такъ напр. въ такъ навы- 
ваемомъ „Новиковскомъ" песенник-Ь и Чулковскомъ есть 
П'Ьсни о взят1и Казани и покушен1и царя на жизнь сына. 
Но воспользоваться ими, какъ вполн'Ь оригинальными про- 
изведен1ями, нельзя вслЪдств1е многочисленныхъ поправокъ 
и даже дополнений со стороны самихъ издателей. (См. по- ^ 
дробности объ этихъ и другихъ п']^сенникахъ въ I т. „Ска- 
зан1й Русскаго Народа", статья „П-Ьсни Русскаго Народа"). 
1) РазнорЬч1я эти указаны въ сборник-Ь Кир^евскаго, 
вып. 6-й, стр. 6 и 7. 

НАродаын п1;га11 

'>\ 




) 
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дичествомъ п']Ьсень, ааключаетъ въ свб'Ь много пе- 
репечатокъ изъ сборниковъ Кирши ^Данилова, Чул- 
ковскаго и Новшсовекаго, собрашя Якушкинскаго 
и другихъ издашй, на1ф. „Русской Старины'^ Кор- 
ниловича, «Этноррафическаго Сборника^ и т. д. 
Но зд'коъ надо и1гЬть въ виду одно, весьма важ- 
ное, по нашему мнйшю, обстоятельство, составляжь 
щее, такъ сказать противов']Ьс1е къ только что ука- 
занному: это --большое количество м'Ьетностей, часто 
весьма отдаленныхъ одна отъ другой, въ которыхъ 
записывались, а следовательно и п'Ьлись. разные 
вар1анты. Такъ п'Ьсии, напечатанныя въ сборнике 
Кирши Данилова, записаны, (по крайней м1^р'Ь, 
большая часть), но всей в']Ьроатности, въ Сибири, 
(это особенно ясно, какъ увидимъ ниже, въ п^- 
няхъ о ЁрмакЬ); иом'Ьщенныя въ сборникЬ Кнр'Ь- 
евскаго записаны въ губершяхъ московской, сара- 
товской, пермской, симбирской, орловской, архан- 
гельской, вологодской, самарской, владимирской, 
новгородской, нижегородской, калужской, курской 
тульской; Рыбниковъ записалъ въ олонецкой и 
пермской. И — что тоже очень важно — очень мнопя 
п-Ьсни записывались въ губернхяхъ, весьма отда- 
ленныхъ отъ того м-Ьста, гд-Ь совершалось восп-Ь- 
ваемое событ1е; напримЪръ, п-Ьсня о Ермак-Ь за- 
писана въ орловской грберши отъ раскольника — 
старика 9, о взятхи Казани — въ орловской *^) и даже 
архангельской ®) и т. п., — и все это въ разныхъ 

1) Кир1&евск1й, вып. 6-й, стр. 42. 
^ ХЫа. стр. 14. 
8) ТЫЛ. стр. 17. 
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Бар1антахъ, иногда съ весьма характеристическими 
изм-Ьнешими. Придаемъ этому обстоятельству важ 
ное значеше и считаемъ его дротивов'ЬеЕемъ б'Ьд- 
ности п'Ьсень объ Ивая^^ Грозномъ въ количе- 
ственномъ отношен1и потому, что оно, свид-Ьтель- 
ствуя, какъ далеко разносились и какъ постоянно 
видоизм'Ьиядись эти п'Ьсаи, свид'Ьтельствуетъ 
т^ъ оашшъ, кшсую важную роль играло это цар- 
ствован1б въ памяти и нредставленш народа. 

Воавращаясь къ количественной б^ности п'Ь- 
сень обь Иван'Ь, мы полагаемъ наибол']Ье удобнымъ, 
для нагляднаго доказательства этого мнйн1я, всЪ 
отд'кахяые эпизоды и событхя, восп']Ьваемыя этими 
п'Ьснями, изложить общими сводами всЬхъ вар1аи- 
товъ, съ указан1емъ на наибол']^е важные изъ этнхъ 
посл']Ьднихъ; издожен1е это послужить намъ, 
вм^стЬ съ т^мъ, и для далькЬйшихъ выводовъ о 
аначешн произведешй, составляющихъ предметъ 
настоящаго изслЪдован1я, для характеристики вы- 
веденныхъ въ нихъ лицъ и событШ, для сличен1я 
народнаго пов'Ьствован1я съ л'Ьтописными сказа- 
шями и т. д. 

Въ изложенш этомъ мы не станемъ держаться, 
хронологическаго порядка событ1й, восп-Ьваемых ь 
песнями, а начнемъ съ т^хъ п-Ьсень, который, но 
своему легендарному, а въ иныхъ м'Ьстахъ и мифи- 
ческому характеру, находятся въ наиболее тесной 
связи съ былинами, и будемъ постепенно пере- 
ходить къ гЬмъ. въ которыхъ чисто историческ1й 
алементъ очищается все бол'Ье и бол'Ье. 
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1. Женитьба Ивана Грознаго ы единоборства 
Кастрюка. 

Мы ставимъ эти два эпизода вьгЬсгЬ, потому 
что они почти везд'Ь разскааываются нераздельно 
одинъ отъ другого. Т-Ьмъ не мен-Ье, каждый изъ 
нихъ можетъ быть изложенъ какъ отд^^ьное ц-Ьлое. 

А) Женитьба. Это — собственно вторая женитьба^ 
совершающаяся посл'Ь смерти ,, благоверной ца- 
рицы" Софьи Романовны ^). Софья, умирая, даетъ 
мужу разные сов-Ьты, (къ которыь^ъ мы еще об-' 
ратимся), и между прочими — не жениться ни въ 
,,проклятой Литвгь^ на Марь^ Темрюковн'Ь**^, ни на 
ууСуП(1вгь татарской** у а брать себе невесту въ ка- 
менной Москве ^). Иванъ не исполняетъ совета 
Софьи: онъ беретъсебе жбну, по одному пересказу — 
въ „земле крымской, въ жидовской** (Рыбн. т. IV, 
стр. 85), по другому — въ Золотой Орде (Кирша 
Даниловъ, <зтр. 37), по третьему — въ земле Черкас- 



^) Зд'Ьсь, в'Ьроятыо, народъ см'Ьшалъ имя одной госуда 
рыни и отчество дру^гойгСо^биОонинишны, жены 1оанна III, 
и Анаотасьи Ро^камовны, жены Ивана Грознага Впрочемъ^ 
объ исторической в']^рности п-Ьс^нь мы будемъ говорить нижь. 
2) Кир-Ьевск. вып. 6-й, стр. 115, 120. Въ одномъ изъ атихъ 
вар1антовъ стихи, по сираведлпвоиу зам'1^чашю г. Безсонова,. 
перепутаны. Именно, сказано: 

цНе женись ты, царь, въ проклятой Литв-Ь 

На той-Ли Марь-ЬТеирюковн*, 

А женись ты, царь, въ каменной Москв-Ь, 
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кой (Рыбн,: т. II, 22^1, Кир4евск1Й, VI, 25), по чет- 
вертому — въ проклятой, Литв4 (КирЬевскШ, VI, 
иб, 138), по пятому — „въ земл^Ь. польской, у ко- 
роля у Церконовскаго (?) у Литовскаго"у и т. д., 
при чемъ иногда происходятъ любопытныя см4- 
шешя, (о которыхъ мы будемъ еще т/Атъ случай 
говорить), напр. Литвы съ татарской землей (Ки- 
р-Ьевсюй, VI, 1 51) ^). Избранною женою оказывается 
везд'Ь одно и тоже лице — Марья Темрюковна, 
(только въ н'Ькоторыхъ вархантахъ встрЬчаемъ н4- 
которьЕя изм-Ьнеихл въ имени и отчеств-Ь) ^), ку- 
пава^ какъ она называется во многихъ вар1антахъ, 
т. е. красавица ^), приносящая мужу большое при- 

На той супаз'Ь татарск1е. 
Хотя есть у вей много приданаго". 
А должно быть: ,Не женись ты на той супав^^, хотя есть.^ 
а женись ты въ каменной Москв'1^'. 

1) Зам-Ьтинъ, что не по всЬмъ пересвазамъ царь всту- 
паетъ въ этотъ бракъ, сд'Ьлавшнсь вдовцемъ. Въ большинств'Ь 
яхъ говорятся просто о женитьб'Ь. 

'^) Вотъ самыя зам'Ь тныя ивъ нихъ: Василглса Темрюкова 
(Кир'Ьевск. IV, 163), Катерина Теирюковяв,(1Ый, 167,169), Марья 
Димтрьевна (1ЬМ. 170), Марья Демрюковна (Рыбн. II, 221). 

^) Вышеприведенное супава, употребляющееся въ п1^сн'Ь 
и какъ собственное имя, есть конечно испорченное купава, 
которое нельзя произвесть ни отъ чего иного, какъ отъ корня 
куп=6Ълы% роскошно растущ1й; (см. объяснешег. Буслаева 
во II т. Исторш Р0СС1И Соловьева, въ приложеши). Такое ва- 
м-Ьчан1е можно, между прочими, съ безошибочностью вывести 
изъ сл'1^дующихъ словъ одного вар1аята п-Ьсни о Кастрюк-]^: 
«Царица крымская, 
Дочь царя турскаго, 
Красно снарядилася хупаво**» 

(Рыбн. и, 227). 
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даное, вгь составе копгорвкго находвмъ и татаръ, т 
«пятьсоггъ довекихъ каааковъ'', и трието „улани- 
1цевъ'', и три эевсли, изъ которыхъ „первая земля — 
польская, другая — ^литовская, третья — черкаская", 
и серебра и жемчуга безъ счету и в'Ьсу. ВмЪетК съ 
новою царнцей прх'Ьзжаетъ въ Москву и ^>ать 
ея — ^Каетрюкъ, или Мастрюкъ, или, какъ онъ на- 
зывается иногда, Кастрхжъ-Мастрюкъ 1). 

Оба гостя — и Марья, н Кастрюкъ — ^лица, многимя 
чертами напаминающ1я дЬйствующихъ лицъ бога- 
тырсжаго эпоса. Она — ^палеанца удалая** по од- 
нимъ вар1антамъ, и женщина-колдунья, злая ча- 
ровница, по другимъ, очень напоминающая со- 
блазнительницу Добрыни, Маришку. Объ этихъ зло- 
вЪщихъ свойствахъ ея говорить уже Софья Рома- 
новна въ своихъ предсмертиыхъ совЪтахъ мужу: 



1) Любооытенъ вар1антъ, въ которомъ Кастрюкъ является 
мужемъ дочерк Ивана: 

„У того-то было царь-богатыря, 

У Ивана-то св'Ътъ Васяльевнча 

Отдавалася замужъ дочь большая 

„8а КастрюкагМастрюка, 

„Молодого Севрюковича". 

(Кир*ввск. У1. 178). 
По н'Ькоторымъ вар1антамъ, и сестра Кастрюка, н онъ 
самъ пр1'Ьзжаютъ въ Москву не по случаю выхода посл'1^дней 
въ замужество за Ивана Грознаго, а просто съ ц'Ьлью вы- 
звать московскихъ людей на единоборство съ Кастрюкомъ — 
«отв'Ьдать сила богатырская, плечо молодецкое,** (Рыбник. 
II Г. 258, I 403, II, 224). Есть еще вар1антъ (Кир-Ьевск. Г1^ 
172), по которому Кастрюкъ— сынъ царевны крымской, пр1'Ьз- 
жающей съ нимъ въ Москву тоже для того, чтобы няйтк 
ему поедиящика. 
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^^Принесетъ она (Марья Темрюковна) ру- 
башки красна золота: 
Не моги над'Ьть на даухъ ясвыхъ со- 

коловъ, 
Над'Ьнь на двухъ псовъ ядовитыхъ: 
Увидишь тутъ чудо великое!.." 

(Квр*евсюй, VI, 120). 
И предсказаше сбывается: Марья Темрюковна 
приносить въ подарокъ своимъ пасынкамъ ру- 
башки „красна золота**. Чуть только над'Ьли ихъ 
на ядовитыхъ псовъ, какъ этихъ посл^Ьднихъ ра^ 
зорвало- Зат'Ьмъ. злов*Ьш;ая сила Марьи начинаетъ 
оказываться на самомъ цар-Ь. Онъ начинаетъ ху- 
д-Ьть, и на вопросъ дядьки о причин'Ь этого, отв-Ь- 
чаетъ: «не могу поляницей удалой владтыпь: руку- 
ногу закинетъ на меня жена — не могу духу пере- 
вести**. (1Ъ1(1.). И потомъ Иванъ расправляется съ 
ней по былинному] онъ ведетъ ее „въ далече -чисто 
поле** и стр'Ьляетъ ей „въ ретиво сердце**. Марья 
влад'Ьетъ и даромъ оборотничества: по одному ва- 
р1анту, (Кир-Ьевск. VI 109), посл-Ь поражетя Ка- 
стрюка она въ вид-Ь сороки, (какъ въ посл'Ьдствхи 
Марина Мнишекъ), улетаетъ изъ Москвы. 

Въ Кастрюк-Ь еще бол'Ье такихъ чертъ; въ раз- 
сказ'Ь о немъ, какъ мы сейчасъ увидимъ изъ изло- 
жешя эпизода о его единоборств'Ь, весьма ясно 
сквозитъ мифическая основа, близко роднящая 
этотъ эпизодъ съ героическимъ эпосомъ. Ка- 
стрюкъ — богатырь, со всЬми атрибутами и при- 
знаками эпическаго богатырства. Онъ ^пятьсотъ 
борцовъ поборолъ и пятьсотъ городовъ за себя 
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побралъ*'; Д) онъ, когда идетъ, то „самъ шатается, 
переклады сгибаются, подмосты колыблются" ^); 
онъ наконецъ по однимъ вар1антамъ мужчина, 
по другимъ оказывается женщиной ^), совершенно 
подобно тому, какъ въ былин ь о бо-Ь Ильи Му- 
ромца съ дочерью оказывается женщиной басно- 
словный богатырь. Сверхъестественныя черты и 
свойства Кастргока проявляются еще ясн'Ье въ его 
поедишсЬ съ московскими бойцами. 

Б) Единоборство, Иванъ, цривезя изъ чужой 
земли Марью Темрюковну и ,,принявши съ ней 
золотые в-Ьицы", д-Ьлаетъ на радости пиръ своимъ 
боярамъ и могуч имъ богатырямъ. Почетн'Ьйш1й 
гость на этомъ пир-Ь — -. брать новой царицы, Ка- 
стрюкъ. На пир-Ь идетъ похвальба гостей, близко 
напоминающая похвальбу богатырей на пирахъ 
1СНЯЗЯ Владимира *). Вс-Ь пьяны и веселы; одинъ 
задумчивъ и грустенъ— шуринъ царскШ, Мастрюкъ 
Темрюковичъ; онъ — 

„ . . . . Хл-Ьба, соли не "Ьстъ, 
Хл-Ьба, соли не кушаетъ, 
Б^лаго лебедя не рушаетъ, 
Зеленаго вина въ ротъ не беретъ...'* ^) 



1) Рыбн. II, 222. 

2) 11,1а. 1^ 404. 

3) Кир-Ьевсюй, VI, 119. Рыбниковъ, IV, 89. и II, 224, въ 
прим'Ьчаши. 

^) Вессьма близкое, почти буквальное сходство пировъ 
Ивана съ пирами Владимира мы увидимъ ниже, при изло- 
жен1и эпизода о покушенхи царя на жизнь сына. 

'^) Кир-Ьевсюй, VI, 121. 
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-И на воцроеъ о причине такого состояшя, Ка^ 
отрюкъ отв-Ьчаетъ изъяв ленхемъ же лашя побороться 
<гь московскими -людьми по „татарскому* ^), Иванъ 
вызываетъ охотвиковъ, (по однимъ вархантамъ 
онъ самъ д'Ьлаетъ этотъ кличъ, по другимъ — по- 
ручаетъ это Д'Ьло своему „дядюшк-Ь**, НикигЬ Ро- 
мановичу, съ которымъ мы не разъ еще встр'Ь- 
тимся). Охотники являются въ разныхъ вар1ац- 
тахъ съ разными именами: Мишка Борисовичъ и 
Лотанька (у Кирши Данилова, посл-Ьдшй и у Ки- 
Р'Ьевскаго), два брата Иванъ-Иванычи изъ села 
Ивановскаго (у Кир'Ьевскаго), Вася Хрономогень- 
кой (тамъже), два брата Андрея х^ндреевича (тамъ- 
же), Гришута и Мишута (тамъ же), Илеюшка Хро- 
меньк1й и Иванушка Маленьк1й (тамъ же) и т. д. ^). 

О Въ т-Ьхъ вышеуказанныхъ вар1антахъ, въ которыхъ 
Кастрювъ представляется прх-Ьзжающимъ въ Москву не всл'Ьд- 
.ств1е женвтьбы Ивана на его сестр'Ь, онъ, вмЪсгЬ съ сестрою, 
-останавливается передъ городомъ и посыдаютъ въ Москву 
посла — требовать поедивщика, при чемъ обращаются къ 
Ивану съ высоком*р1вмъ и дерзостью гроаятъ „все царство 
его првпл'1^нить, и головней покатить**, и самого царя взять 
въ пл'Ьнъ. (Рыбн. III, 259). Впрочемъ, честолюбхе и горде 
ливые замыслы Кастрюка обнаруживаются и при родственной 
Связи его съ Иваномъ; онъ и тутъ, сидя на пир*]^ у своего зятя, 
думаетъ взять въ пл'бнъ Москву, взойти въ Кремль, начать 
брать пошлины съ московсквхъ людей, творить судъ и рас- 
праву (КирЪевскхй У1, 122); думаетъ .Москву загонять, сильно 
царство московское** (1Ыд 146); онъ хочетъ «запереть всю ка- 
менную Москву**, подобно тому какъ ваперъ землю швед- 
скую и литовскую. ОЪИ., 154). 

^ Шкоюрыи идъ ')»1;н:(ъ лицъ д'1^йствуютъ и въ были- 
нахъ; найр. Потанюшка ЩроыевькИк и Васенька Маленьк1й 
дерутся съ Васильемъ Бус&аевымъ (Рыбн. II, 203): 
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Указываются и м^ствости, изъ которыхъ ойи: о 
оезЛ Ивавовскамъ мы только что упомянули; кром^ 
того, встр'Ь^хаемъ деревевьку Онихину (КирЬевспй 
VI, !26), Нов1чэ|Юдъ (1Ь1(1. 12в), слободу Александ- 
ровскую средь ЕЗрьева Повольскаго (1Ый. 146 и 
158), вологодскую губертю (1Ы<1. 179) и т. п. Опре- 
делительность выражается и въ подробностяхъ, 
указывающихъ, къ какому сослов1ю я даже къ 
какой профессш борцы принадлежать; они крестья- 
не, вообще деревенск1в люди Ч; профессхя н-Ько- 
торыхъ изъ нихъ~- скоморошество: въ одномъ пе- 
ресказ4, борцы Гришута и Мишу та прямо назы- 
ваются шутами ^), а что зд-Ьсь „шзгговство" при- 
нимается именно какъ професс1я, скоморошество-^ 
доказывается описан1емъ ихъ ко^юма (у Кирши 
Данилова они въ „саксонскомъ плать'Ь, сапоги съ 
раструбами, бороды бритыя, усы торженые**) ®), 
ихъ ум-енья бороться по ученому (Илеюшка Хро- 
меньюй „идетъ въ маленькое колесо" *). Въ одномъ 
вархантЬ, гд-Ь Иванъ Грозный почему-то зам-Ьненъ 
какимъ-то княземъ Михаиломъ (Рыбник. IV, 87), 
князь не вызыааетъ желающихъ побороться, а 
прямо посылаетъ за „вдовиными сыновьями", Ива- 
нушкой, Михайлушкой и Потанюшкой, какъ спещ- 
ально занимающимися этимъ дЪломъ. Сверхъ того. 



^) Крестьянское зван1е съ особенною яркостью выста- 
влено въ вар1антЪ, пом^щенноиъ у КирЪевскаго VI, 184. 

2) 1Ь1(1, ]30. 

^) Г. Безсоновъ сбднжаетъ это описаше съ описанаемъ 
латынскаго платья Добрый и, (Кир-Ьевск. VI, 147). 

4) Кпр-Ьевск. VI, 160. 
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во мвотъ вар1антахъ борхш неоднократно шюы- 
ваютоя ^учешыыи'^. Большею частью апго ребята 
невзрачные, на что указываютъ уже и самые эпи- 
теты: ^хроменьшй, маленыий^ и уменьшнтельныя 
имена; въ одномъ вар1ангЬ (Кир^евскШ, У1, 1^)^ 
борецъ описывается такъ: 

м . . . . крестьявешй сы№>: 
Съ ноги на ногу прихрамываетъ, 
Съ ноз^Е^ив на ноздрю присапываетъ, 
Языкомъ пришепетываетъ..." 

Но п-Ьсня не забываетъ указать на богатырск1я 
свойства ихъ уже до описашя поедин1са; у ведькн 
борца, который „на ножку легокъ**, — 

„Полверсты было во поскоке, 
А по четыре въ помах-Ь..." ^) 

Они-то, съ разр'Ьшен1я царя, вступаютъ въ бой 
съ Кастрюкомъ, о богатырскихъ, баснословныхъ 
свойствахъ котораго мы уже говорили, Кастрюкъ 
относится къ своимъ протР1вникамъ съ презр'Ьшемъ, 
внущаемымъ ему ихъ невзрачнымъ видомъ; глядя 
на нихъ, онъ зам-Ьчаетъ, что ему „не на комъ 
бЪлыхъ рукъ патрать* *^), онъ хвалится, что »на 
ладонь ихъ посадитъ, другой рукой раздавитъ" ^) . 
Но, т*мъ не мен-Ье, вступаетъ съ ними въ бой. 

Вся эта борьба отличается сверхъестественнымъ 



О Рыбник. 1, 405. 

2) Кир-Ьевек. VI, 160. »Патрать^ по объаснен1ю г. Везсог 
нова (1Ы^.) тоже, что марать^ грязнить. 
8) Кирша Данилов!, 42. 
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характеромъ. Кастрюкъ, бросаясь на с^оихъ про- 
^ивниковъ, ^вашип'Ьлъ по ^м-Ьиному, зарев'Ьлъ по 
зв'Ьриному** 1): . онъ изъ комнаты, гд-Ь сидгЬлъ, 
скачетъ 

„Черезъ столы б'Ьлодубовы, чрезъ яства 

сахарныя, чрезъ питья медвяныя, 
Л-Ьвой ногой заД'Ьлъ за столы б'Ьлоду- 

бовы, 
Поралилъ онъ тридцать столовъ, 
Да прибилъ триста гостей, 
, Живы- да негодны, накорачкахъ ползаютъ 
^ по палатЬ б-Ьлокаменной.** ^) 

Результатъ поединка во всЬхъ пЬсняхъ одинъ 
и тотъ-же: -поражеше Кастрюка; но подробности 
различны. Встречающееся наибол'Ье часто -„вы- 
лупленхе** Кастрюка изъ платья, оставлеше его 
нагимъ, посл^ чего побежденный бЪжитъ „за- 
жавши свой соромъ" ^), въ подклеть „на конгоппй 



1) Рыбн. 127. 

^) Кирша Даниловъ, 41. Въ другихъ вар1антахъ— тотъ же 
пр1емъ, только съ нФкоторыип различ1ямв: онъ переломалъ 
пятьдесятъ скамей и передаввлъ „прпданство все," (КврФевск. 
VI, 127), т. е. все, полученное Иваномъ въ приданое за Марьею 
(см. выше); триста скамей повалилъ и триста бояръ задавилъ 
ДЪМ. 131); зац']^пивъ ногой за скамью ^^убилъ тридцать та- 
таровей, убилъ сорокъ богатырей, достальвыхъ роскарякало'' 
{Рыбниковъ, I, 405) и т. п. 

8) КирФевсшй VI, 155 и въ другихъ м-Ьстахъ. По одному 
любопытному вар1анту (ТЪИ. 155) Васил1й Маленьк1й, обна- 
живъ Кастрюка, береть его платье подъ пазуху и несеть про- 
ливать въ царевъ кабакъ. 
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дворъ, гд-Ь собаки щенками щенятся" и т. ш ^).. 
Другая подробности бол-Ье трагического свойства:' 
Семенушко поднялъ своего противйика „выше де-*, 
рева стоячаго, ниже облака ходячаго**,-7-и раска^. 
тились въ разныя стороны его рука, нога й го- 
лова ^). ©едька-борецъ, тотъ самый^ у котораго та^ 
кой , богатырсшй поскокъ и помахъ, подбросилт^ 
Кастрюка 

^выше церквей соборншхъ, 

И крестовъ богомольн1ихъ, 

До Миколы святители, 

До креста Леванидова 

И спустилъ о СБфу землю, **^ 

такъ, ^то кожа лопнула ^); по другому вар1анту 
этр подбрасыванхе отличаетсяр бол-Ье м'Ьстным'ь хаг 
рактеромъ: вм-Ьсто общаго обрзначешя церквей и 
дпическаго креста Леванидова, встр^чаемъ опре- 
д-бленное указаше на соборную церковь Михаила 
Архангела и на Ивана Великаго *). Борецъ Ми- 
хайла выломалъ противнику ноги, выкопалъ глаза; 
одинъ изъ братьевъ Андреевъ Андреевичей уда- 
рилъ Кастрюка о землю такъ, что вшибъ его въ 
землю по кол'Ьни, чуть не по поясъ ^). Кастр1юкъ 
(въ тЬхъ вархантахъ, въ которыхъ онъ остается* 



1) Кир-Ьевсюй VI 161. 
^) Ша 175. 
3) Рыбник. I, 406. 

*) Рыбн. Ш, 263. Ср. это подбрасыван1е съ такиыъ ж^ 
пр1вмомъ поединка въ былин* объ Ил ьЬ Муром ц-Ь. 
5) КирЬевск. VI, 128. 
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живъ), закаивается воюредъ бороться съ русс1сиш1 
людьми; на каменной Москве — говорить онъ — ^не 
дай 1Ш^ Б(»*ь бшвати, не только кн'Ь, да и дктяыъ 
монмъ" 1). 

Иванъ Грозный Ж1Ш0 и^ерес^ется этимъ по- 
единвомъ. П'Ьсая какъ бы забываётъ родство его 
съ Кастрюкомъ и иовидпмому впадаетъ въ про- 
тивор^чхе сама съ собою. Царь чествуетъ своего 
шурина, сажаетъ его на почетнМшее мЪсто, съ 
участ1емъ распрашиваетъ о причин*]^ его задум- 
чивости и грусти; а когда начинается поединок1>, 
1:огда борцы просятъ у царя позволеи1я изув'Ь- 
чить, убить Кастрюка— царь призываетъ на нихъ 
благословенье божье и чудотворцевъ московскихъ, 
об*щаеть ихъ „поить-кормить и по ц'Ьлой по 
тысяче пожаловать ^). А когда Марья Темрюковна 
бранить победителей своего брата, царь зам^чаетъ: 

„Не то-то намъ дорого, 

Что татаринъ похваляется, 

А то — то намъ дорого, 

Что русакъ насм'Ьхается* *), 
По другому пересказу того-же эпизода, Иванъ 
внушаетъ Марь'Ь, что коли у ея брата не было 
силы, то ему не следовало и хвастаться *). 



1) Кир'Ьевск. У1 138, 145. Ср. съ подобными закляпямн 
татаръ въ былинахъ. 

^) Рыбник. IV*, 8в. Тагая же Олагословен'ж и об'Ьщан1Я и 
въ другихъ переока8ахъ. 

3) Кир*евс1С VI, 128, 150. 

4) Ша. 132. 
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Я. Покушете на жят сына. 

у Ивана Грозваго во дворисЬ идетъ большой 
пиръ ^.столомшье**. На него собраны «асЬ квягъЯу 
всЬ бояриаы думные, вельможи, купцы богатые, 
удалые подиявцы и сильные могуч1е богатыри^ ^) 
Наливается общая похвальба — д^о, какъ видно, 
необходимое, иензб'^^жное на подобныхъ праздне- 
ствахъ, потому что царь спрашиваетъ: ^что-жъ у 
меня въ бееЬд'Ь ^кто ничЪмъ не хваетуетъ?^ ''^) 
и тогда бояре принимаются за хвастовства. Иваиъ, 
гуляя но комиагЬ и расчесывая ч^кыя кудри^ тоже 
не отстаетъ отъ нихъ: онъ хвастается, что взялъ 
Казань и полонил ъ царя Симеона ^), — „вынесъ 
царенье изъ Царь-Града** и над'Ьдъ на себя цар- 
скую порфиру *) — и накояецъ „вывелъ измену* 



V) Рыбижк. II, 211. Ср. оиясан1е внровъ Вжадимяра. Но о 
сходстве 1г6оень о№ Иван'Ь Гровномъ съ былянями Вдади- 
кярова цикла мы будемъ говорить особо въ поед'Ьдств1и. 

>) Квр1Ьевск1а, VI, 94. 

>) Кир-Ьевскгй, VI, 62. Подробности о взят1и Казани зд'Ьсь 
тъ же, что въ п'Ьсияхъ, относящихся собствеино къ этому 
событш. 

^) Рыбниковъ I, 384. Порфира въ друтихъ вар1антахъ на- 
зывается пеуфилушка. (Рыбн. I, 396), а въ одномъ обращена 
даже въ собственное нмя: ,вывезъ Перфыла наъ Царь-Града* 
(КирЬевск. VI, 5в), иди изъ Новгорода (Якушкннъ, стр. 77). 
У Кир'Ьевсваго же встр^Ьчаемъ В1ф1анп>, гд1^ Иваиъ объяв- 
ляетъ, что онъ свядъ эту порфиру съ каванскаго царя Си- 
мона, привевъ ее въ Москву, гдЪ и крестнлъ ее, посл'Ь чего 
етадъ ^преетлтером1^царемъ'^ (VI, 95). 
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изъ многихъ городовъ Росс1и, между кото- 
рыми, по разнымъ вархантамъ, встр-Ьчаемь Ка- 
зань, Рязань, Астрахань, Черни1?овъ, Новгородъ, 
Псковъ, Шевъ, Москву. Эта-то последняя „по- 
хвальба" и составляетъ завязку собьтя, состав- 
ляющаго содержаше излагаемаго нами эпизода *); 
Самоув'Ьренность Ивана, что онгь вывелъ йз« 
м-Ьну изъ разныхъ .городовъ и выведетъ ое изъ 
т^хъ, въ которыхъ она еще существуетъ, (этими 
последними оказываются различные города, смотря 
по вар1антамъ: въ большинств'Ь случаевъ Москва), 
нарушается царскимъ сыномъ, Иваномъ Иванови - 
чемь, который объявляетъ отцу, что измЪна сидитъ 
съ царемъ ,за однимъ столомъ, пьетъ да "Ьотъ съ 
одного м^ста, носитъ платье одного сукна* *•*) — и 
что этотъ изм'Ьнникъ — другой сынъ царя, ведоръ 
Ивановичъ ^). Изм'Ьна его состоитъ въ излишнемъ 



^) Съ иресл'1&дован1емъ изы'Ьны со стороны Ивана дюбо- 
нытно сопоставить пом'Ьщ&нный во II т. сборника Рыбникова 
разсказъ о томъ, вакъ завелась Изм'Ьна на Руси, изъ кото- 
.рага оказывается, что завелъ ее саыъ Иванъ съ тЪть поръ» 
какъ попытался обмануть таинсгвеннаго старика, своего-бда- 
год'Ьтеля, 

2) Рыбниковъ II, 212. Въ другихъ вар1антахъ тоже, съ 
самыми незначительными изм'Ьнеи1ями. 

3) Доносъ на ведора почти во всЬхъ вар^антахъ д-Ьлаетъ 
родной брать; но въ н-Ькоторыхъ, мен-Ье полныхъ текстахъ, 
царь какъ будто самъ догадывается; а по одному, перепу* 
тайному, доносчицей является Марья Темрюковна, или, какъ 
она зд-Ьсь называется, Демругьевна. (КирЪевск. VI, 112). 
Есть и такой вар1антъ, въ которомъ допосчикомъ является 
Малюта Скуратовъ (Кир-Ьевск. VI, 84). Точно также, почти вр 
всЬхъ пересказахъ, в1гновнымъ въ изм-Ьн-Ь представляютъ 
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состраданш къ жертвамъ жестокости царя, и опи- 
саше ея, совершенно сходное по разньшъ вархан- 
тамъ въ общихъ чертахъ, им4етъ однако н^ко- 
торыя характеристичесшя отличхя. Такъ, по од- 
нимъ, Иьанъ въ Новгород'Ь, про'Ьзжая по уди- 
цамъ, сЬкъ и рубилъ всЬхъ до единаго; тоже са- 
мое д-Ьдадъ и Д0Н0СЯШ1Й на брата царевичъ; а 
ведоръ Ивановичъ, по словамть брата, „сЬкъ из> 
пяти и десяти головы тусиныя", а на воротахъ 
домовъ все-таки д'Ьлалъ записи и номера выстав- 
лялъ в,ъ вид'Ь статистическаго перечня д-Ьйствиг 
тельно казненныхъ 1). По другимъ вархантамъ» 
ведоръ, тоже въ Новгород'Ь, вм'Ьото того, чтобы 
„сЬчь, колоть и на колъ садить", какъ это д-Ьдали 
его отецъ и брать, „писалъ ярлыки милосливые и 
кидалъ по улицамъ Новгород скшмъ", — а въ этихъ 
ярлыкахъ было именно написано: 

„Ай-же вы, мужики новгородсте! 
Копайте -ка погреба глубоше 



Ивану именно ведора; но есть вархантъ, гд-Ь вм-Ьсто 0вдора 
является Дмитрхй (Кир-Ьевск. VI, 96 н 100), и другой, (Кирша 
Даниловъ. 328), гд* о существоваюн измены объявляетъ 
уже ведоръ, при чемъ указы ваетъ, какъ на изм'бнниковъ, на 
трехъ „большнхъ бояръ Годуновыхъ*. Но въ п-Ьсн*, поме- 
щенной у Кирши Данилова, все въ этой части разсказа пе- 
ропутано и полно противор-Ьчй: ведоръ яазываетъ Годуно- 
выхъ, царь требуетъ, чтобъ онъ сказалъ ему про нихъ, сынъ 
тутъ же, по словамъ п'ёснн, ^не сказалъ изм'Ьнниковъ по 
имени', (когда, за н'Ьсколько стиховъ, они названы), и царь, 
разсердившись, велить казнить самого царевича.. Очевидно, 
тутъ перепутано н'Ьсколько пересказовъ. Бы ваетъ и такъ, что 
имя царевича не упоминается. (Кир. VI, 78). 
1) Рыбниковъ, II, 213. 

Народный п'Ьсыи. 3 
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Отъ моего государя отъ батюшка, 

Отъ моего братца отъ родимаго, 

Вы садитесь въ погреба глубок1е". 

(Рыбнпкъ I. 391). 
Легко представить себ4 негодоваше Грознаго — 
и п'Ьсня въ истинно художественной форм'Ь изоб- 
ражаетъ этотъ моментъ. „Стемн4лъ царь,какъ темиа 
ночь, зарев-Ьдъ царь какъ левъ да зв^рь" 1), рас- 
пылался онъ такъ, что ничто въ сравнеши съ 
атимъ гн'Ьвомъ — колебанье синя го моря и пожаръ 
сырыхъ боровъ '^); и придуммваетъ онъ для сына 
казнь, одну изъ т^хъ казней, как1я ум'Ьлъ изоб- 
ретать только Иванъ Васильевичъ. Въ описанш 
этихъ казней народная фантаз1я, естественно, даетъ 
себе полный просторъ: въ одномъ вархант^ царе- 
вичу предстоитъ вид'Ьть свои глаза вынутыми 
черезъ „косицы", т. е. виски и свой языкъ вырЬ- 
заннымъ изъ темени *); по другому — царь вел-Ьлъ 
его повысить *); по третьему — отеп;ъ приказы- 
ваетъ: 

» Снимите съ него буйну голову долой, 

По самыя плечи по могуч1я, 

И воткните на вострой (штыкъ). 

Поставьте передъ окошками царскими, 

Передъ моими очами ясными!". 

(Кирвевск. VI, 63). 

по четвертому — отцу угодно, чтобы у царевича 



1) Рыбинск. П. 212. 

2) 1Ы(1. I 390 и 396. 
») Кир'Ьевск. V*!, 57. 
*) 1Ыа. 61. 
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вынули сердце съ печенью и ^вринесли ихъ ему- 
на локааанье** ^); по пятому ^онъ велитъ, чтобъ 
царевичу срубили голову и принесли ее къ царю 
во дворецъ на серебряно1!1ъ блюд-Ь % И т. п. 

Палачей Ивану Грозному не занимать - стать; 
на зовъ его они сходятся ^десятками и полуто- 
рами** ^); но ужасъ одол^ваетъ ихъ: они не могутъ 
р'Ьшиться поднять руку ^а роды царск1в", — и 
„Большой за малагЬ хоронится, 
А малаго за больпшмъ давно ие видать" % 

Для исполнешя царскаго привазашя является 
готовымъ только одинъ— Малюта Скуратовъ *). Онъ 



1) Кир-Ьевск. У1, 95, 100. 

2) 1Ыа. 103. 
8) 1Ыа. 56. 

^) 1Ък1. 56. Это я.хороненье" большого за малаго, ягаво 
яапоиивающее такой же пр1емъ богатырей Владимировыхъ, 
повторяется въ н'Ьсколькихъ вархантахъ. 

'^) Большею частью въ п-Ьсняхъ фа1(ИД1яего Скурдатовъ, 
или онъ называется какъ бы по отчеству „Скурлатовичъ"» 
Встр-Ьчается и фамил1я „Разкурлатовъ" (Кир-Ьевск. VI. 104), ' 
которую г. Безсоновъ (1Ь1Д.) почему-то считаетъ произведен- 
ною отъ «сигуа 1у гагсигуа". Скуратовъ называется и Ива- 
номъ (Рыбн. I. 397) и Алешкою (Кир* VI, Щ. Самое любопытное 
в? о назван1в— „Малюта-Стенька (т. е. Стенька Разинъ) воръ 
Скурлатовъ сынъ'. (Рыбник. II, 214). Везд* онъ по професс1И 
палачъ. „Моя-то работушка ко мн-Ь пришла!" говорить онъ 
(Рыбник. I, 391). И въ другомъ иЪачЪ: „я много казнилъ 
дарей-царевйчей, безъ счету королей-королевичей" (Рыбн. Ь 
885). Или: „много казнивалъ я князей-бОфъ^ (Кйр-Ьевск. VI, 
^5); но есть вар1*антъ, въ которомъ встр'Ьчаемъ его купцомъ, 
торгующимъ заморскими товарами (Рыбн. II, 214). Ёъ одномъ 
вар1ант']^, вместо его— Чурийо Плёйковичъ (Рыбн. I, 392). 

3- 
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берется за это д^ло и по овир-Ьпости своего нрава, 
и по спещальной причине: „онъ на ведора Ива- 
новича сердить-то былъ^ *). 

Малюта над'Ьваетъ на царевича ^опальное" 
плал*ье и ведетъ его на ьАсто казни; (по однимъ 
вархантамъ — на Житное болото, по другимъ — на 
Куликово поле, на Кочково (КучковО); йъ треть- 
ихъ — местность не обоаначена). Но опасителемъ. 
ведора является Никита Романовичъ, брать жены 
царя, Настасьи Романовны, (у Рыбн. т. I, 887, она 
называется .Авдотья Романовна ) ^). 

До царицы доходить в-Ьсть о гибели, грозящей 
ея сыну. Въ одной „рубашечкЬ безъ пояса", вь 
чулкахъ безъ сапожекь, (или въ сапожкахъ на 
босую ногу), словно „б'Ьлая лань", б'Ьжитъ царица 
черезъ всю Москву къ своему брату и, заливаясь 
слезами, объявляетъ, что: 

„Пала зв-Ьзда поднебесная. 
Погасла св'Ьча м-Ьстная", 

казнять молодого царевича. Никита бросается на 
спасенье. ^). 

Никита Романовичъ, одинъ изъ любимыхъ ге- 
роевъ народнаго эпоса — ^челов'Ькъ не изъ обык- 
новенныхъ. У него „сидитъ** тридцать россШскихъ 



1) Рыбн. Л, 214. 

2^ Отм-ЬтБмъ уже зд-Ьсь тотъ вархантъ, въ которомъ вм'1^сто 
Никиты Романовича спасаетъ царевича ,0вдоръ Ивановичъ 
Пожарской сынъ". (Кир-Ьевск. VI, 78). 

1) Въ другихъ п-Ьсняхъ в-Ьсть Никит-Ь посылавтъ самъ- 
даревичъ, или она доходить къ нему неизв'Ьство отъ кого. 
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могучих-ь^ богатырей .и дружина храбрая ^)*'^:ояъ 
„что захочетъ, то и сд'Ьлаетъ**; у него „сила могу- 
чая въ ллечахъ" 2); люд^й;, какъ мы сейчасъ уви- 
димъ, он-ь носить у себя, подъ полою. Не теряя 
ни минуты, Никита накидываетъ шубу на одно 
плечо, над-Ьваетъ шапку на одно ухо, — а то и въ 
бол-Ье легкомъ костюме — ^въ одной тоненькой со- 
рочушк'Ь безъ пояса, въ однихъ шедкоицхъ чулоч- 
кахъ безъ чоботовъ" ^) ' бросается на свЬего коня 
бо1^атырскаго *), „несЬдланаго, не-Ьзясанах^о** и ска- 
четъ на м-Ьсто казни. Йзбавленхе бедора описы- 
вается въ п'Ьсн'Ь раздично. По однимъ вархантамъ, 
Никита просто вырываетъ племянника изъ рукъ 
Малюты, при чемъ или оставляетъ самого палача 
въ живыхъ (по крайней м:Ьр'Ё, объ этомъ пЬсня 
ничего не упоминаетъ), или убиваетъ его ^). По 
другимъ, это избавлевае совершается сложнее и 
гораздо характеристичн-Ье. Никита, вероятно со- 
образивъ, что царь потребу етъ доказательства 
исполнешй своего приказан1я, беретъ съ собою 
„клюшничка-ларешничка" ®), или „немилаго по- 



1) Рыбник. II, 216. 

2) Рыбник. I, 402. 

*) Кир'Ьевск. VI, 64. Ср. выще, костюмъ Настасьи Рома- 
новвы, когда она б'Ьжнтъ къ брату. Такую одежду встр'Ь:, 
чаемъ и поел*, въ пФсняхъ о Петр* (Кир*евск. УШ). 

^) Любопытенъ, по сблвжешю съ былинами юевскими, 
тотъ вархантъ, по которому Никита скачетъ на ^лошади водо- 
возной". (Кир*ввск. VI, 85). 

^) Кир*евск. У1, 58. Рыбников. I, 386, 399. 

в) Кир-Ьевск. VI, 64, 68. 
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етельника^ 1), котораго ^прячетъ подъ полу подъ 
правую**, НЛП „луюбимаго конюха" ^), и Малюта 
Есазннтъ ихъ вместо царевича ®). Никита увозить 
плевшнника къ себЬ, а царю приносятъ отрублен- 



1) Рыбянк. II, 216. 

^ Кирша Данпловъ, 3:51. Рыбннк. IV, 83. По поводу этч)й 
зам'Ьны обреченнаго на смерть ведора другимъ дицемъ, 
г. Миллеръ, 9*6 .Зам'Ьтк'Ь" къХУт. Рыбниковскаго сборника,. 
д'Ьлаегь сл'Ьдующее объяснете: , Надобно думать, что подоб- 
наго рода не совс1&мЪ'ТО чедов'Ьколюбивая зам-Ёна одного 
другимъ, распространенная таюве во множестве пов^^стей в 
скпзан!й обще-европейскихъ, занесена нзъ рукописны!!: сбор- 
никовъ, прецмущественно восточнмхъ. Къ намъ она могла^ 
зайти уже нзъ пов']^стн объ Лдир-^ Премудромъ... ,Касатедьна 
зам-Ьны ведора любгинымъ конюхомъ^ г. Миллеръ видвтъ 
въ этомъ желаше представить такой поступокъ жертвою у 
еамопооюертвованхемъ^ и говбритъ: «Это уже зам'Ьчательыое 
извращен1е народной мысли, къ счаспю составляющее р1^д- 
кость въ нешей народной поэа1и и только отчасти подходя- 
щее къ т'Ьмъ прим'Ьрамъ диких^ъ жертвъ и противоестествен- 
ныхъ самрпожертвовашй, который вовсе не р'Ьдки въ запад- 
номъ, среднев%ковомъ мног6сти11йномъ, релипозно фанатн- 
зированномъ и на половину грамотническомъ эпос1^''. 

Отм'Ьтимъ зд']^сь еще одинъ характеристичесшй вар1антъ, 
напечатанный у Кир']^евскаго VI, 104. Никита, пр1'1^хавъ 
на м'Ьсто казни, спрашиваетъ: 

.Ино кто хочетъ за Царя умеретъ? 
Того Господь избавить отъ гр'Ьховъ, 
Отъ гр'Ьховъ, отъ муки в^чнын!". 

И такой добровольный мученикъ немедленно отыскивается. 
,Я хочу за Царя умереть!* восклицаетъ стременной стр-Ь- 
децъ, и погибаетъ на плах'Ь. 

^) По одному, интересному для народной характеристики 
]к1алюты, вар1анту, Малюта соглашается не казнить царевича 
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ную голову на серебряномъ блюд'Ь, или сердце съ 
печенью, или просто окровавленную саблю, — смотря 
потому, что вел-Ьлъ царь сд'Ьлатъ съ сыномъ 1). 
Между т^мъ, раскаяше овлад'Ьваетъ Грознымъ. 
Во всемъ виноваты ненавистные ему бояре: имъ 
сл-Ьдовало сдержать его гн-Ьвъ. 

„Какъ по ворахъ — (говорить онъ) — было 
по разбойникахъ, 
По разбойникахъ по ворахъ есть заступники , — 
По моемъ было рожономъ по дитятки, 
По немъ не было никакой заступушки!" 

(Рыбник. I, 388). 
И въ другомъ м'Ьст^: 
„По воргь по Гагарингь заступъ было: 
„А по царскихъ родахъ и н4тъ никого!" ^), 

(1Ыа 393). 



по раасчету. Именно, Никита об'Ьщаетъ, что кто казнитъ царе- 
вича, того ОНЪ; Никита, „разжалуетъ^, а кто не показнитъ, 
того пожалуетъ. Малюта д'Ьлаетъ сл'Ьдующее соображение: 
• Царск1й сынъ— то не простой мужикъ, ч-Ьмъ нибудь меня, 
можетъ, и пожалуетъ". (Рыбник. I, 389). 

1) Въ одномъ м'Ьст'1^ п-Ьсня объясняетъ, почему царь не 
увналъ обмана. Поги6ш1й любимый конюхъ былъ съ царе- 
вичемъ „лицо въ лицо, и плечо въ плечо, и единъ волосъ съ 
волосомъ ладились". (Рыбник. IV*, 83). Считаемъ это повдн-Ьй- 
шею и, притомъ, книжною приставкой; во 1>хъ, потому, что 
народъ не им'Ьетъ привычки вдаваться въ подобный объяс- 
нен1я — (оно находится только въ одномъ, вышесказанномъ 
пересказ*), а во 2-хъ, по совершенно неестественному въ 
чисто народномъ сочинен1и слову которыщ стоящему передъ 
вышеприведенными словами. 

'-О Это уже занесено изъ Петровскихъ п-Ьсень, гд* Гага- 
ринъ изображается въ крайне несочувственномъ вид*, какъ 
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Сов-Ьсть мучитъ и его самаго: 
„Какова зм'Ья лютая, 
И та не поЪдаетъ своихъ чревъ, 
А я съ'Ьлъ-сгубилъ своего д'Ьтища, 
Молода-зелена царевича!" 

(Кир-Ьевск. VI, 61). 

Царь приказываетъ зав'Ьсить окна чернымъ 
сукномъ, служить об'Ьдни ^по печальному", 
велитъ всЬмъ людямъ ,,въ каменной Москвы и 
во всемъ царств-Ь Московскоемъ* поститься, мо- 
литься Богу въ церквахъ и ходить въ „одежи- 
цахъ опальныхъ". Бьютъ, по его приказашю, „въ 
кол око лъ во казненный", и царь, вм'ЬсгЬ съ цари- 
цей и сыномъ, идетъ въ церковь. Боярамъ пред- 
стоитъ невеселая судьба: царь только отстоиа'ъ 
об'Ьдню — „съ господь со всЬхъ и князей со жи- 
выхъ скуры (шкуры) сдеретъ^', будетъ „рубить 
князьямъ боярамъ головушки* 1), велитъ заши- 
вать ихъ въ ^медв'Ьжны" и пускать по Москв-Ь- 
р'Ьк'Ь, об'Ьш;аетъ всЬхъ въ котл'Ь сварпть; «всЬмъ 
боярамъ переборъ будетъ** -). 



отъявленный дихоимецъ. (Ср. Кир-Ьевсюй, УЛ1). В'ь|Ргсло 
виноватыхъ народъ включилъ и поповъ; есть вар1ан1!ъ, по 
которому царь, дЪлая помннки по убитомъ царевпч'Ь, велитъ 
поповъ — 

„ во кули зашивать. 

Во кули зашивать, по Москв1^ р-Ьк* пусчать 
Что царевича не заснюняли*", 

(Якушпнъ, 78). 

1) Рыбн. И, 219, I, 393. 

2) Кир*евск. У1, 79, 85, 105. 
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Т-Ьмь временемъ, Никита Романычъ нарядился 
въ цв'Ьтное, парадное платье, нарядилъ также па- 
радно царевича и, взявши его подъ полу. 1), идетъ 
въ церковь, гд-Ь прив-Ьтствуеть царя, желая ему 
^Здравствовать съ любимой семьей — благов'Ьрной 
царицей и двумя сыновьями - ведоромъ Ивамовичемъ 
Иваномъ Ивановичемъ. Парадный видъ Никиты, 
въ виду великаго горя и траура царя, оскорб- 
ляетъ этого посл'Ьдняго; еще бол'Ье оскорбляётъ 
его приветствие, въ которомъ онъ видитъ ничто 
'иное, какъ кровавую насм/Ьшку. „Князь Никита 
Романычъ 2) — говоритъ царь-- 

„Перво былъ ты мн-Ь старый другъ, 
Теперь сталъ ты мн-Ь старый песъ". 

(Рыбник. IV, 84). 

Онъ не ограничивается этимъ заявлешемъ, а 

д-Ьйствуетъ и бол'Ье энергически, об'Ьщая послЬ 

обедни, съ Никиты, „старой курвы** ^ содрать 

шкуру и зашить его въ волчью ^). Но Никита не 

смущается угрозами, и выпуская изъ-подъ полы, 



1^ир*евск. VI 104. 

^ТВЪ^одномъ варганг]^ Ннкит& Романычъ называется даже 
»св']^тл'Ёй11имъ княвемъ" — очевидно, поздн'Ьйшая вставка. 
(Кир*евск1й, VI, 58). 

8) Любопытно употреблен1е этой брани въ т-Ьхъ случаяхъ, 
когда о ругательств* н'Ьтъ и не может'ъ быть даже и помину. 
Такъ, Настасья Романовна, приб'Ьжавъ къ брату, чтобы объ- 
явить ему объ ожидающемъ ихъ ведикомъ гор'Ь, смерти 
бедора, обращается къ нему со словами: „Ай же, ты старая 
курва, сЬдатой песъ!" (Рыбник. II, 205). 

4) Рыбник. II, 210. 
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или, какъ выражается въ одномъ варгашгЬ, „вы- 
вертывая" царевича, показываетъ его обрадован- 
жощ и изумленному отцу. 

Такъ описывается этотъ сюрпризъ въ однихъ 
вархантахъ; въ другихъ — совсЬмъ иначе. Въ то 
время, когда царь кается и молится вм-ЬсгЬ со 
своимъ народомъ, когда происходить отпЬваше 
любимаго конюха, казненнаго вм'&сто царевича, 
у Никиты идетъ веселый пиръ: трубятъ трубы, 
бьютъ барабаны, палятъ изъ пушекъ, „а изъ мел- 
каго оруж1я утиху н'Ьтъ" 1). Царь узнаетъ про 
это '^) и б'Ьжитъ въ домъ Никиты — (по н-Ькото- 
рымъ вархантамъ, призываетъ его къ себ'Ь). 

„Не досугъ НикигЬ гостей чествовать; 

Онъ бросился на крыльцо стекольчато, 

Въ стр'Ьту ладитъ царю Ивану Васильевичу. 

Говорить Грозный царь Иванъ Васильевичъ: 

„Аль ты радъ, Никита Романовичъ, 

Моему несчастью великому? 

Аль ты веселишься, 

Что я сказнилъ своего сына любимаго?" 

Замахнулъ Грозный царь Иванъ Васильевичъ 

Свое копье вострое, 

Тнпъ въ ногу Никите Романовичу..." ^). 

(Кир-Ьевсшй, VI, 97). 



^) Кирша Даниловъ, 333, Кир-ЬевскШ, VI, 69, 96, 100. 

2) У Кирши Данилова — отъ бояръ Годуновыхъ; по дру- 
гимъ— пеизв-Ёстпо отъ кого. 

3) Упрекъ царя Никит.'Ь выряженъ въ трогательно поэти- 
ческой форм* въ слЪдующнхъ словахъ одного 'вар1анта: 
(Кир-Ьевск. VI, 69). 
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И, не довольствуясь этимъ, об'Ьщаетъ „Никиту 

въ котл'Ь сварить, либо на колъ посадить** ^). Но^ 

какъ и въ первомъ случа'^Ь, Никита обезоружи- 

ваетъ царя представлешемъ ему спасеннаго сына. 

Радость Ивана не им-Ьеть пред'Ьловъ. 

„Обратилъ ты — (говорить онъ шурину) — • 

мое де ретиво сердце, 
Взвеселилъ мою да буйну голову, 
Воротилъ ты мн'Ь мою жемучужину!" 

(Кир-Ьевск. VI, 69). 
Естественнымъ посл'Ьдствхемъ этой радости яв- 
ляется желаше наградить спасителя ^). Грозный 
предлагаетъ Никите треть земли, золотую казну» 
крестьянъ, всю Москву, погребъ злата - сфебра, 
цитья разнаго, лучшаго коня съ конюпши, кунью 
шубу съ царскихъ плечъ, полцарства, „села 
съ приселками, города съ пригородками, улицы 
съ переулками," бояръ съ крестьянами, великое 



„Къ чему радошенъ, да къ чему радъ, 
Мой любезный шуринъ, Никита Варламовичъ, 
Моему-то разв* бвввременьицу? » 

У меня одна была жемчужина, и та скати лася".! 
Что касается до характеристическаго тяпанья въ ногу 
коаьемъ, то оно есть и у Кирши Данилова, гд-Ь тяпанье 
вам'Ьнено пришиваньелъ ноги къ сырой земл'Ь. Прищнванге 
встр-Ьчаемъ и у Кир-Ьевскаго (VI. 63). 
О Кирша Данпловъ, 334. 

*) Таыъ, гд-Ё говорится о пришит1и ноги НикитЬ къ 
^еилЪ, упоминается и о приказаши царя — скор-Ье лечить 
раненую ногу. Для этого есть у царя ^лекари и дохтуры;** 
онъ велитъ — „подайте мн* перваго дохтура, залечилъ ^{л 
ему ногу въ три часа!" (Кир-Ьевск. VI, 66, 113), . 
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войско^ драгоц'Ьнныя одежды О- Никите ничего 
етого не надобно, онъ отъ всего отказывается и 
просить только, чтобъ ему выдали и позволили 
казнить Малюту Скуратова ^), Но въ другихъ ва- 
р1антахъ встр-Ьчаемь желаше гораздо бол-Ье ха- 
рактеристичное и гуманцое. Никита просить царя 
пожаловать его вотчиной — съ т-Ьмь, чтобы 

„Кто коня угонить, въ мою вотчину, 

ушель бы,— • 
Того И' Богь простить: 
Кто жену уведетъ чужую, въ мою вот- 
чину ушель бы, — 
Того Богь простить; 
Кто голову убьетъ, да въ мою вотчину 

уйдеть,— 
Того Богь бы простиль." 

(Рыбник. IV, 85), 

Въ только что приведенномь вархантЬ эта вот- 
чина называется „Микитиной;" у Кирши Дани- 
лова — „село Преображенское** ^). У Кир'Ьевскаго 
(VI, 59) есть одинь пересказь, въ которомь Ни- 
кита, вм-Ьето вотчины, испрашиваеть себ'Ь три 

1) Кир-Ьевск. VI, 59, 83, 86. Рыбник. II. 220. I, 402. 

Я) Кир-Ьевск. VI, 83, 86, 93. 

3) Въ п'1^сн'Ь, напечатанной у Кирши Данилова, царь 
€амъ предлагаетъ Никит']^ вотчину на такихъ, или почти 
такихъ, услов1яхъ, при чемъ даетъ на нее грамоту тархан- 
*ную. «По той по грамот']^ тарханныя." оно (село) стало село 
Преображенское и „такимъ слыветъ до в-Ьку." (Др. Рус. Сти- 
хотв. 336). Считаемъ другой вар1антъ, т. е. тотъ, гд* Никита 
самъ испрашиваеть себ* эту милость, гораздо бол'Ье естествен- 
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улицы: Арбатскую, Никитскую и Мясницкую/ еъ 
т^мъ, чтобы тому, кто взойдетъ въ нихъ, я не было 
ни взыску, ни вынемки," т. е. чтобы :^го нельзя 
было, какое бы преступлеше. онъ ни совершилъ^ 
ни обыскивать, ни арестовать. Тоже и у Рыбникова 
(II, 220), съ небольшимъ изм-Ьнетемъ. 

Само собою разум-Ьется, что Иванъ съ радостью 
соглашается на желаше Никиты. Въ томъ выше- 
приведенномъ вархант-Ь, въ которомъ, вм-Ьсто Ни- 
киты, спасителемъ царевича является ведоръ Ива- 
новичъ Пожарск1й, царь говоритъ этому посл-Ьд- 
нему даже вотъ что: 

„В'Ьдь не мн'Ь бы царемъ, а тсеэ (теб'Ь) . , 

должно быть: .: 
Ты ум'Ьлъ соблюсти царски сЬмены." 

(Лкушкинъ 72, и Кир-Ьевск. VI, 80). 

По другому пересказу (Рыбник. II, 220), царь/ 
пожаловавъ Никиту „вотчиной и улицей^', об4- 
щаетъ поставить вм'Ьсто себя царемъ спасе ннага' 
сына, ведора Ивановича. ^ 



III. Взяле Казани. 

Въ б'Ьлокаменной палат'Ь, стояш,ей посреди Ка- 
занскаго царства, пробуждается отъ сна царица' 



нымъ и подходящямъ къ характеру Накаты, каким ъ изо- 
бразила его 1г]&сня; в']^роятно, какъ это весьма часто слу- 
чается въ д-Ьсняхъ, у Кирши Данилова слова одного лица 
перем'Ьшаны со словами другого. 
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Елена и разсказываетъ мужу своему, царю Си- 
меону, вид-Ьиный ею сонь, что — 

„.... отъ сильнаго московскаго царства 
Кабы сизой орлище встрепенулся, 
Кабы грозная туча подымалась, 
Что на наше в-Ьдь царство наплывала...** 

И сонь царицы сбывается: ^сизой орлище" — 
Ивэ.нъ Васильевичъ „прозритель" подходить „съ 
п'Ьхотными полками^ и ^со старыми славными ка- 
заками" подъ казанское царство. 

Такъ начинаетъ разсказъ о взятш Казани 
п'Ьсня, записанная у Кирши Данилова ^). Во 
всЬхъ другихъ варзантахъ этого легендарнаго на- 
чала н'Ьтъ; мы прямо встр-Ьчаемь Ивана подъ 
стЬнами Казани. 

Долго готовился царь къ этому походу. Трид- 
цать л'Ьтъ и три года собиралъ онъ войско ^). 
Долго длилась и осада: семь годовъ простоялъ 
онъ подъ Казанью — и все неудачно. Гн'Ьвенъ и 
сумраченъ царь, и негодоваше его еще усили- 
вается насм'Ьшками „злыхъ татаришконъ**, дерзко 
похаживающихъ на стЬнахъ города. „Не взять 
теб-Ь — говорить одинъ татарченокь— Казань городъ 
ни во сто Л'Ьтъ, ни въ тысячу годовъ" ^). А тй- 
тарки относятся къ царю еще съ большего без- 
церемонностью, очень наивно изображенною въ 
о'Ьсн'Ь *). Прикручинился царь, „пов-Ьсиль буйну 

1) Стр. 284. 
' ^) Кйр*ввск. VI, 4. 

4) 1Ыа 1. 
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голову на правое плечо, утупилъ ясны очи во 
сыру мать землю" и ужъ хогЬлъ идти прочь. На 
выручку ему являются атаманъ Степанъ Тимофее- 
вичъ (Стенька Разинъ) и Ермакъ ^). Стенька при- 
носить царю повинную въ своихъ разбояхъ, и 
Грозны:й об-Ьщаеть его простить, если онъ научить 
его, какъ взять Казань. Сов-бть Стеньки вь п'Ьсн'Ь 
пропущень, (в^Ьроятно, забыть п^вшимь, потому 
что этоть п-Ьведъ быль 80 - л'Ьтшй старикь); 
но изь посл-Ьдующаго изложешя видно, что онь 
состояль вь томь, чтобы посредствомь подкопа 
взорвать городь. Сов-бть цриводится вь испол- 
неше ^). 

Подробности описашя взрыва очень характе- 
ристичны. Царь подводить подкопы „оть Св1яж- 
скаго города" подь р'Ьчку Казанку и подь р'Ьку 
Вулать; вь тоже время катить бочки сь порохомь 



1) Являются не вм'Ьст1^: Стенька— по однимъ вар1антамъ, 
(Кир-Ёевск. VI, 2Ц 25, 26, 33), Ермакъ— по другимъ (1Ы(1. VII, 
48, въ прилофен1яхъ). Въ чцсл']^ этихъ помощниковъ находится 
н Никита Романовичъ, но его помощь осраничивается только 
нампренемъ помогать; д'Ьйствительвую помощь въ дошедшихъ 
до насъ пЪсняхъ подаютъ только Стенька и Брмакъ. И 
Ермакъ и Никита, и Стенька являются въ этихъ п1&сняхъ 
разбойничьими атаманами, которые, заслышавъ о неудач'1Ь 
Ивана подъ Казанью, возвращаются съ синяго моря на Волгу, 
чтобы помочь царю. По варианту, пом-Ьщенному въ VII выпуск-Ь 
Кир'Ьевскаго, въ приложен1и, Ермакъ идетъ не добровольно 
а потому, что царь его требуетъ къ отв-Ьту за разбои. 

^) Въ т^хъ вар1антахъ, въ которыхъ Стеньки Разина и 
••го товарищей н'Ьтъ на сцен'Ь, взрывъ производится по мысли 
вамаго царя. Впрочемъ, Брмакъ не даетъ никакого сов'Ьта 
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за р-Ьку Сулай и разставляетъ пушки и снаряды 
въ чистомш пол* 1). Когда все готово, одну св-Ьчу, 
ставятъ въ пол*, другую— въ сделанной минЬ ^), 
гд'Ь помещены дубовыя бочки съ ^злымъ чер- 
нымъ порохомъ." (Слово злымъ заменено въ н*- 
которыхъ вар1антахъ зельемъ). Св'Ьча на пол'Ь уже 
сгор'Ьла, а подъ землею она все еще теплится и 
не доходитъ до пороха. Царь, во всемъ видяпцй 
изм'Ьну, подозр-Ьваетъ и зд'Ьсь въ в-Ьроломств-Ь 
своихъ пушкарей, (или — позднейшая вставка-^ 
канонировъ). Расправа у Ивана Васильевича корртка: 
онъ приказываетъказнить-в'Ьшать мнимыхъ изьгЬн- 
никовъ. Одинъ изъ нихъ осм'Ьливается подойти, 
къ царю и объясняетъ ему простымъ физическимъ 
закономъ явлеше, приводящее его въ такое це- 
годовате: 

„На ходу-то наши св'Ьчкп скоро горятъ, 
Въ глухомъ-же м-Ьст^ онЪ тихо горятъ." 

(Кир-Ьевск. VI, б). 
Или, еще опред'Ьлительн'Ье: 
„.... На в-Ьтр-Ь Св'Ьча горитъ скор'Ье, 
А въ земл^-то св-Ьча идетъ тиш^е." 

(Древ. Рос. Стих. 285). 

Не усп'Ьлъ пушкарь дать такое объяснеше ^), 
какъ бочки начинаетъ рвать, каменныя ст'Ьны . 
летятъ за Сулай -рЬку, „сорокъ. тысячей и три 



1) Кир-Ьевск. VI, 2, 4, 6. 

2) Кирша Даниловъ, 285. 

^) По одному вар1анту (Кир-Ьевск. VI. 1.), это объясявн1е 
даютъ „люди умные, люди разумные" въ полку. 
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'шся^в татаръ^ хюбйто, остальные покоряются 
Ивану. Царь щедро награждаетъ свонхъ пушка- 
рей — даетъ имъ по пятидееяти рублей, а одно- 
му — пятьсотъ; за то ему пятьсотъ — зам'Ьчаетъ 
п'Ьсня — 

„.... Къ царю близко подходилъ, 
Къ царю близко подходилъ, ему рЬчи 

говорилъ. 
(Ки]ИЬевск. У1, 6). 

Мы начали этотъ эпизодъ съ разсказа Кирши 
Данилова о Симеон'^Ь и Ёлен'^Ь. Посл^ вдрыва, 
Иваяъ Грозный б-Ьжитъ во дворецъ, гд* его вс*р4- 
чаетъ съ хл'Ьбомъ-солью царица Елена. За ото 
онъ ее милуетъ, приводитъ ^въ крещеную в'Ьру^ 
и постригаетъ въ монахини. А у Симеона, за 
гордость, „вынимаетъ очи косицами", снимаетъсъ 
него царскую корону и царскую порфиру, беретъ 
царсюй костыль, — 

„И въ то время князь воцарилея 
И насЬлъ въ Московское царство." 

(Древн. Рос. Стнх. 28в) О- 

Кром^ вышеприведенныхъ п'Ьсень, описыва- 
ющихъ осаду Казани, есть въ сборншсЬ Кир^кев- 



1) Великимъ теняземъ до вэлтая Казани и царемъ посл'Ь 
покорен1я Иванъ называется только въ п'Ьсн'Ё, напечатанной 
у Кнрши Данилова. Въ остальныхъ онъ везд'б царь, а въ 
иныхъ н &1глый г^орб— прозванье, в'Ьроотаго вставленное 8по- 
сл1^дств1и, потому что такъ тиЦ^мея въ а'Ьсшялъ почти 
исключительно Петръ Велик1й. 

Народяыя п^Ьсви. 4 
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С]каго н-Ьсколькр ;тдкцхъ, въ которыхъ сохранилось, 
только вотоминанге объ ужаса^ъ этой осады; но. 
а.нихъ мы будемъ трдорить ниже. 



IV. Покорение Сибири. 

Ермакъ разбойничаетъ со своими товарищами 
на Волг-Ь. Въ числ-Ь этихъ товарищей мы видимъ 
Стеньку Разина, Ваньку Каина, Ивана Мазепу, 
Гршпку Отрепьева 0; тутъ же каше-то Самбуръ 
Ардреевичъ и Анофрхй Степановичъ ^). Ермакъ — 
(есть вархантъ, въ которомъ онъ называется Ер- 
миломъ (Кцр'Ьевск. VI, 36), и другой (Рыбник. 
11,'23.1), гдЬ его фамил1я — Бургомировъ) — атаманъ 
их'^,. „наибольш1й изъ вс&хъ станишпикоеъ (Рыб- 
нцк. П, 230). М-Ьстность, гд-Ь мы застаемъ ихъ, 
определяется въ разныхъ вар1антахъ различно: 
у Кирши Данилова — Вузанъ островъ (106), у 
Кир-Ьевскаго — „Волга-р'Ька, Камышенка", саратов- 
СК1Я степи „пониже города Саратова и повыше 
города Камышина" (У1, 26, 39). Дружина Ермака — 
казаки донсше, гребенскхе и яицше. Въ трехъ 
в^рхантахъ опред'Ьляется и время: въ ту пору, 
когда происходитъ осада Казани (Кир-Ьевск. VI, 
36, 39 и Кирша Даниловъ, 114). 

^) Рыбник. Ы, 230. 

2) Древн. Рос. Стихотв. 113. Выше, дри изложвщи эпизода 
Р^:ь осад'Ь Казани, мы вяд'Ьли въ числ'Ь этихъ товарищей я 
Никиту Романовича. 
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1 : Въ самой большой полнот!"^ и посл'Ьдователь- 
ности изложена истор1я завоевашя Сибири у Кирпш 
Данилова, что весьма естественно, если сообразить, 
гд'Ь найденъ этотъ сборникъ. Поэтому мы будемъ 
зд'Ьсь держаться этого изложешя, т^мъ бол-Ье, 
что остальные варианты пред став л я ютъ весьма 
мало важныхъ отлич1й, которыя впрочемъ мы 
укажемъ въ своемъ м'Ьст'Ь. 

Оъ острова Бузана отправляются молодцы по 
Ахтуб'Ь и на синемъ мор-Ь встречаются съ турец- 
кими купцами, везущими свои товары на замор- 
окихъ корабляхъ. Отъ казацкихъ выстр'Ьловъ 
купцы приходятъ въ такой ужасъ, что кидаются 
йъ море, оставляя всЬ товары въ рукахъ поб-Ьди- 
телей; достается имъ и "Ьхавшая съ купцами мо- 
лодая д-Ьвушка, дочь „мурзы турскаго"; вм'Ьсто 
того, чтобъ тоже броситься въ море, она пред- 
почла обратиться къ казакамъ съ просьбою, (кото- 
рая и была ими исполнена) — не губить ее, а от- 
везти „къ сильну царству Московскому, государ- 
ству Росс1йскому" и привести въ крещеную в^ру. 
Казаки пйруютъ свою поб'Ьду на берегу Ахтубы. 
Въ это время на другой сторон'Ь останавливается 
со своими „солдатами и матросами ^^ персидск1й 
посолъ Семенъ Константиновичъ Карамышевъ 1). 



^) Подъ персидскимъ посломь тутъ равум'Ьется по всеЛ 
в'Ёроятности русск1й посолъ въ Пврс1н. Поэтому мы считаемъ 
весьма неправильного поправку Сахарова, напечатавшаго: 

,Мы убили посланичка не царскаго." * 
. Гораздо основательн-Ье въ „Русской Старин*" Корнило- 

4* 
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Между отрядомъ солдатъ и казаковъ завязывается 
драка, окав[чиваю1цаяся тЬмъ, что первыхъ пере- 
били всЬхъ до смерти. Карамышевъ узнаетъ объ 
этомъ отъ одного уцЬл'Ьвшаго — „капрала остров- 
скаго(?)" и подымается на казаковъ со всею своех> 
„гвардаею'*; но и тутъ победителями являются 
казаки; самъ Карамышевъ погибаетъ въ битв'к. 
Ермакъ съ товарищами пр1'Ьзжаетъ въ Астрахань, 
предъявляетъ въ ^таможнЪ^ свои товары, называетъ 
себя и своихъ спутниковъ заморскими купцами и 
начииаетъ торговать „безъ запрещенья." 

Но черезъ н^колько времени Ермака беретъ 
раздумье: онъ начииаетъ бояться ответственности' 
за свои разбои и грабежи и преимущественно за 
уб1йство Степана Карам шпева. 

„Какъ намъ на то будетъ ответствовать? 
(трашиваетг Ермакъ). 

Въ Астрахани — жить нельзя, 

На ВолгЬ жить — ворами слыть, 

На Яикъ идти — ^Грозедъ царь стоитъ, 

Въ Казань идти — переходъ великъ, 

Грозенъ царь сударь Васильевичъ; 

Въ Москву идти — перехватаннымъ быть, 

По разнымъ городамъ разосланнымъ 

И по темнымъ тюрьмамъ разсаженнымъ )). 

(Древн. Рос. Стих. 114). 

вича, откуда заимствовадъ издатель сборника Кир-Ьевскаго, — 

ваписано: 

»Мы убиди посланичва все царскаго",- 

хотя тутъ сдово все в не совс^мъ кстати. 

^) О битв11 съ Карашлшевымъ находнмъ аодробяо только 
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ТЬмъ не мен^е, Ермакъ решается не^ти по- 
винную голову царю, предварительно завоевавъ 
для него Сибирь ^). Маршрутъ казаковъ указанъ 
у Кирши Данилова весьма подробно и определи- 
тельно. Сначала они идутъ въ Усолья къ Гри- 
горью Григорьевичу Строгонову и къ „господамъ 
Вороновымъ,'' гд-Ь запасаются съ-Ьстш^ми при- 
пасами, пулями и порохомъ, и откуда направля- 
ютод вверхъ по Чусовой р-Ьк-Ь. Тутъ зимуютъ 
въ каменной пещерЬ. Дальн^йппй путь: р'^Ька 
Серебряная. Жаров ль, р-Ька Варанча, Тапаль р-Ька, 
гора Магницкаго, рЪка Тура, р-Ька Епанча, р-Ька 
Тоболь; въ устьяхъ этой посл-Ьдией, для отыскашя 
пути къ „гор'Ь Тобольской", три атамана раздЬля- 
ются: Ермакъ идетъ верхнимъ устьемъ, Самбуръ 
Андреевичъ — среднимъ, Анофрхй Степановичъ — 
нижнимъ, „которое устье впало противъ самой 
горы Тобольск1я." Самбуръ и Анофрхй выпльшаютъ 
на Иртынтъ-р-Ьку, подъ самую Тобольскую гору, 
я Ермакъ — лукою Соуксанскою доходитъ до устья 



у Кирши Данилова. Въ вар1ант11^, перепечатанномъ у Ки- 
Р']^евскаго нзъ .Русской Старины*' Корниловича^ БрмаЕсъ 
только упоминаетъ объ этомъ событхи. Вышеприведенное 
<юображен1е Брмака встрЪчаемъ и въ другихъ пархантахъ, 
но тамъ оно является сл-Ьдствхемъ раздумья казаковъ— гд'Ь 
имъ зиму зимовать. 

^) У Кирши Данилова ничего не говорится объ этомъ 
вам-бреши, но на самомъ ц,Ъл.% какъ увидимъ ниже, оно 
осуществляется. Въ другихъ вархантахъ нам']&реи1е это ясно 
указывается: Ермакъ р'Ьшается „заслужить передъ Грознымъ 
царвмъ вину свою/ завоевать сибирское царство и отдать 
его Ивану. (Кир-Ьевск. VI, 40, 41, 37). 
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Сибирки р'Ьки. Зат'Ьмъ уже путь въ Москву' не 
обозначенъ ^). 

Путешеств1е это тоже не обходится безъ битвы: 
Самбуръ и Анофр1й встречаются на р'ЬкЬ Иртыши 
съ „котовскими татарами" и одерживаютъ надъ 
ними поб-Ьду, благодаря хитрости: отправляясь 
въ путь, казаки д'Ьлаютъ много соломеныхъ чу- 
челъ и сажаютъ ихъ въ лодки; татары стр-кля- 
ютъ - стр^ляють въ нихъ, а казаки все невре- 
димы; ужасъ одол'Ьваетъ татаръ, и они сдаются '•^), 
особенно когда получаютъ изв'Ьст1е, что Ермакъ, 
дошедппй, какъ выше сказано, до р'Ьки Сибирки, 
взялъ въ пл'Ьнъ ихъ царя Кучума. На м'Ьсто 
Кучума Ермакъ ставить „татарина Сабанака". 

Наканун'Ь Св^тлаго Христова Воскресенхя прь 
^зжаетъ Ермакъ въ Москву, (по варханту у 
Рыбникова — вм^стЬ съ Ванькой Каинымъ). Хо- 
датаемъ за себя передь царемъ онъ выбираетъ 
все того же любимаго народнаго героя, Никиту 
Романовича ^). Полное прощенхе сл'Ьдуетъ за 



1) Маршрутъ казаковъ опред-Ьлительно обозначенъ и въ 
вышеупомянутыхъ п-Ьсняхъ о помощи ихъ Ивану подъ 
Казанью. Они идутъ черезъ Астрахань, Царицынъ, Саратовъ^ 
Вольской и Хвалынской, Сызрань, Самару, Жегулввск1я горы- 
(Кнр'Ьевск VI, 24 и сл-Ьд.). 

2) По п'Ьсн'Ь, напечатанной у Рыбникова (II, 230), сов-Ьтъ 
на счетъ соломеныкъ чучелъ даетъ Стенька Раьзинъ. 

^ Только у Кирши Данилова. Въ остальныхъ вар1ан1 
тахъ Ермакъ является къ царю безъ всякаго ходатая. Чрез- 
вычайно любопытенъ сл']&д)'ющ1й вархантъ, о значен1и кото-г 
раго мы будемъ говорить въ свое время. Когда Ермакъ 
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свидашемъ царя еъ' ■Ерма]йом'Ь. Ив^йть ' жалуетъ 
его ;,Ч5лавнымъ^-тихимъ Дономъ" ^ ). 

На этомъ однако еще не останавливается п'Ьсня. 
Царь посылаетъ покорителя Сибири къ т-Ьмъже 
котовскимъ татарамъ, чтобъ взять съ нихъ „дани- 
выходы въ казну государеву". Года два упра- 
влешя Ермака обходятся мирно; вдругъ татары 
взбунтовались,— взбунтовались .какъ разъ въ то 
время, когда при немъ было очень немного каза- 
ковъ — всего на двухъ коломенкахъ 

„И билися — дралися съ татарами время 

не малое. 
И для помощи своихъ товарищевъ 
Онъ, Ермакъ, хотЬдъ перескочити 
На другую свою коломенку, 
И ступилъ на преходную обманчивую, 
Правою ногою поскользнулся онъ, 
И та переходня съ конца верхняго 
Подымалася и на его опущалася, ■' 



является съ повинною головою къ Ивану, царь спрашивает!» 
своихъ думныхъ бояръ, что е&1у сд-^^лать съ кающимся рад^ 
бойникомъ, — казнить иль в']&шать. Одинъ бояринъ отв'Ьчаетъ: 
,еще мало намъ Ермака казнити — вЪшати!" и получаетъ 
въ отв-Ьтъ отъ Ермака: «Злод-Ьй бояринъ, не царской думч1й1 
Безъ суда хочешь меня казнити-в-Ьшати!" Поел* этого Ер» 
макъ убиваетъ боярина. (Сказан1я Русскаго Народа. I, 244)'. 
Представляясь царю, Ермакъ называетъ себя ^уВсЬхъ снвер^* 
ныхъ странъ вапечатальникомъ'', а Иванъ говоритъ о немъ 
своимъ боярамъ, какъ о «сибирскомъ цар*.* (Рыбник. II, 
231> 

^) Кир-Ьевск. VI, 41. 
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Разпщбда ему буйшу голову 
И бросила его въ тое Енисей — быетру*-р']Ьву; 
Тутъ Ермаку такова смерть случилась *). 

(Древ. Рое. Стих. 122). 



V. Осада Пскова, походъ къ Серпухову и про- 
кляло Вологде. 

П^сня, относящаяся къ первому изъ этихъ со- 
быт1й, перепечатанная въ VI вып. сборника Кир-Ь- 
евскаго изъ „Денницы" 1834 г., гд-Ь ее первона- 
чально напечаталъ самъ Кир-ЬевскШ, невидимому 
соединяетъ въ себ-Ь два, совершенно отд-Ьльныхъ 
эпизода: собственно объ осад'Ь Пскова и объ осад^ 
Волока. 

Король — (конечно Стефанъ БаторШ) — двенад- 
цать л-Ьтъ собиралъ войско и, собравъ несметную 
силу, пошелъ на три „стольныхъ" города: Полоцкъ, 
Велите Луки и Псковъ. Покоривши первый и 
второй, онъ осадилъ третШ и послалъ посла тре- 
бовать сдачи города, въ которомъ въ это время 
былъ воеводою уже встр'Ьчавшхйся намъ Семенъ 
Константиновичъ Карамышевъ. Это какъ бы пер- 
вая часть, потому что дал-Ье посолъ короля тре- 
буетъ у Карамышева сдачи „Волока", Руссюй 
воевода отв'Ьчаетъ р'Ьшительнымъ отказомъ — и 

^) Въ другяхъ вар^антахъ этого конца н*тъ. Д-Ьло ограг 
ничивается прощвн1е11ъ царя. 
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тогда цроисходитъ битва, оканчивающаяся побе- 
дой Карамыщева и бЪгствомъ короля, которое 
сопровождается довольно обычнымъ въ нашихъ 
1гЬсняхъ заклят1емъ: 

,Не дай, Боже, мн'Ь во Руси бывать, 

Ни д-Ьтямъ моимъ и ни внучатамъ, 

И ни внучатамъ, и ни правнучатамъ". 1) 



^) Совдинен1е зд-Ьсь Пскова и Волока приводить г. Без- 
сонова къ заключешю, что^эта п'1^сня состоитъ собственно изъ 
двухъ: одна былина переходить вь другую; Кир-6евск1й тоже 
полагалъ, что назван! е Волока вм1^сто Пскова взято изъ другой 
п1^сни, „в^^роятно похожей на эту содержан1емь и нап']^вомъ*. 
Въ УИ вып. сборника Кир'1&евскаго д'Ёйствительно напечатана 
въ двухъ вар1антахь п-Ьсня объ осад* Волока, гд* дЪйствую- 
щимъ лицомъ являются тоже король и Карамышевь и со- 
держан1е которой отчасти даже букваьно сходно съ содержа- 
темъ вышеупомянутой первой; (это зам'1^чан'1е относится, 
впрочемъ, только къ 1-му вар1анту, второй-же только пер- 
выми тремя стихами увазываетъ на то, что и зд'Ьсь д'Ьла 
идетъ объ осад** Волока или Пскова). Позволяемъ себ'6 од- 
нако думать, что все это ничего не доказываеть и что тутъ 
передъ нами не деть отд^^льныя п-Ьсни, соединеыныя или 
см-Ьшавш^яся въ одну, а одна въ н-Ьсколькихъ вар1антахъ, — 
н именно описывающая осаду Пскова, какъ одно изъ событ1й 
первостепенной важности. Сходство въ подробностяхъ эпизода, 
даже въ выражен1яхъ и словахъ, не позволяетъ, кажется, 
сомн'Ьваться въ этомъ. Что касается до назван1я Волока, 
то оно могло попасть сюда совершенно случайно, по ошибке 
или забывчивости, весьма частыхъ въ подобныхъ случаяхъ. 
Это доказывается т-Ьмь, что король требуетт* у Карамы- 
шева сдачи волока, а черезъ два стиха посл-Ь того уже 
опять говорить: ,Я на первомъ часу возьму Опсковъ 
градъ*. Прим'Ьръ такого простого перепутыванья иазва- 
Н1Й видимъ въ той-же п'Ьсн'Ь, напечатанной въ УП вы- 
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П-Ьсня о поход-Ь къ Серпухову не им-Ьеть зна- 
чешя ни въ историческомъ, ни въ литературном^ 
отношен1и и продставляется какнмъ-то, довольно 
непонятнымъ, отрывкомъ. 

Съ огромною арм1ею, скопленною въ продолже- 
те тридцати л-Ьтъ, Иванъ Грозный идетъ къ Сер- 
пухову (неизв-Ьсто для чего) и, остановившись 
передъ городомъ, узнаетъ объ изм'Ьн'Ь одного изъ 
своихъ воеводъ, Максима Краснощокова (лица,. 
восп-Ьваемаго и въ пЬсняхъ посл'Ьдующаго вре- 
мени) который, будто бы, передался хану турец- 
кому. На следующее утра, Краснощоковъ возвра- 
щается, привозитъ съ собою двухъ „сорочино- 
чекъ", дочерей татарскаго хана и отдаетъ ихъ въ 
даръ царю ^). 

Гораздо значительн'Ье третья п'Ьсня, леген- 
дарнаго характера, касающаяся отногаен1я Ивана 



пуск-Ь: король осадндъ ВолокЪу а требуетъ сдачи Москвы. 
У Сахарова (Сказ. Рус. Народа, Т. I, стр. 255) помещена 
таже п']^сня, но уже о БолокЬ вовсе не упоминается, а 
Карамышевъ эам'Ёненъ Иваномъ Петровичемъ Шуйскимъ. 
Г. Безсоновъ (Кир-Ьевск. VI, 187) считаетъ ее не особою, а 
только перед-Ьдкою напечатанной въ „Денниц***; но довазл- 
тельство его, (относящееся къ слову пропгъли), слишкомъ 
слабо. Не им-Ья другихъ доказательствъ въ томъ, что Саха- 
ровъ только заимствовалъ эту п-Ьсню у Кир-Ьевскаго, мы 
считаемъ ее свид']^тельствомъ въ пользу нашего мн'Ьн1я, что 
осада Волока простая вставка, не им'Ьюхцая никакого значе- 
Н1Я и отнюдь не приводящая къ заключен 1ю о существовав 
н1и двухъ отд^льныхъ п'Ьсень съ столь сходнымъ содер- 
жашемъ. 

') Изв. Ак. Наук. Т. 1. въ прибавлешяхъ. 
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Грознаго къ Вологд'Ь и записанная въ этомъ же 
тх)род* ^). 

Иванъ возым'Ьлъ нам'Ьреше основать „престоль- 
ный градъ** въ Вологд'Ь и началъ строить цер- 
ковь во имя Успешя Божьей Матери, по образцу 
Успенскаго храма въ Москв'Ь. Во время постройки, 
одинъ кирпичъ или, какъ онъ называется Ьъ 
п'Ьсн'Ь, „плинеа красная", вывалился изъ свода и 
ушибъ голову царю. Разгн'Ьванный, царь уЬз- 
жаетъ въ Москву, проклиная городъ и р'Ьку, про- 
текающую въ немъ. 

„Отъ того проклятья царскаго 
Мать сыра-земля трехнулася 
И въ Насонъ-град-Ь 2) гористоемъ 
Стали блата быть топуч1я. 
Р-Ька быстра славна Вологда 
Стала быть р'Ькой стоячею, 
Водой мутною, вонючею, 
И покрытая все тиною, 
Скверной зеленью со плесенью ^), 



1) Русское Слово. 1859 г. № 1. 

2) Вологда въ этой п'Ьсн'Ь называется Насономъ — д-Ьй- 
отвнтельное назваше, въ прежнее время бывшее у этого 
города. 

^ Признаки книжной подд'Ьлки зд'Ьсь ясны и въ СЛНП^г 
комъ правильно мъ стихосложвн1и и въ н'Ькоторыхъ выра- 
жешяхъ, — но для насъ важны не эти частности, а основа, 
мысль п-Ьсни, несомн'Ьняо народная. 
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VI. Смерть Ивана Грозиаго. 

ШСНИ, 0ТН0С5Я1Ц1ЯСЯ 1СЪ ЭТОМу СОбыТХЮ ^) ЯЫк- 

ютъ бод'Ье лирическхй, ч-Ьмь эпическгй характеръ, 
потому что большинство ихъ составляютъ различ- 
ные „плачи** во цар-Ь. 

Д'Ьйств1е происходить уясе по кончин'Ь Ивана. 
Звонятъ въ большой колоколъ во всЬхъ церквахъ 
московскихъ, несется этотъ звонъ „по всей сырой 
земл'Ь", и въ УспенскШ соборъ съ-Ьвжаются князья- 
бояре и люди ратные: царь лежитъ въ гробу. . 

„Въ головахъ у него стоитъ животворя- 
щи крестъ, 
У креста лежитъ корона его царская, 
Въ ногахъ его вострый, грозный мечъ, 
* Животворящему кресту всяк1й молится, 
Золотому в'Ьнцу всяк1й кланяется, 
А на грозенъ мечъ взглянетъ — всякъ 

ужахнется. 
Вокругъ гроба горятъ св'Ьчи восковыя, 
Передъ гробомъ стоятъ все попы — паттархи. 
Они служатъ читаютъ, память отп-Ьвають, 
Отп-Ьвартъ память царю православному, 
Царю грозному Ивану Васильевичу". 

На томъ и заканчивается эпическая часть ц'Ьснн. 
ЗатЬмъ уже сл'Ьдуютъ плачи царицы и войска,^ 



1) Кир*евсюй, У1, 205-212. 
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которые» какъ увидимъ ниже, находятся въ весьма 
близкомъ родств'Ь съ такими же плачами по Петр'Ь 
Великомъ. Царица сокрушается о томъ, что безъ 
Ивана ^все царство помутилось" и происходить 
бунтъ стрпльцовъ; войско — (собственно сержантъ) — 
взываетъ къ Ивану, чтобы онъ всталъ и посмо- 
трН^лъ на свою арм1ю, идущую въ походъ 1). 



^} Въ одномъ вар^ант^Ь походъ совершается въ Казань, и 
тутъ-же прнсоедвневы подробноттв осады Казани, отдичныя 
отъ вышеприведенныхъ; въ другомъ упоминаются подви Се- 
меновокШ, И9майловсшй и Петропавдовсв1й. 



Мы изложили всЪ сабытхя царствовашя Ивана 
Грознаго, составляющ1я содержаше народныхъ 
иЬсень о немъ ^). Но кромЪ ихъ, есть еще ггЬсни, 
которыя, не касаясь никакого событ1я, превосходно 



О Въ сборнике Кир-Ьевскаго напечатаны еще три 1гЬсни, 
или, в'Ьрн'Ье, три варханта одной и той-же н'Ьснн, раасказы- 
вающ1е о 8аточен1и въ монастырь одной изъ женъ царя, при 
чемъ имя ея— Мареа Маты^евна, упоминается только въ од- 
иомъ вар1ант1^. Но въ п']^сняхъ дтихъ н1^тъ никакого указа- 
Н1Я на то, что тутъ д-Ьло и деть объ Иван* Грозно мъ; имя 
его не упоминается, ссылка жены въ монастырь не им'Ьетъ 
никакого историческаго, или даже близкаго къ историче- 
скому, основан1я, (можно бы, пожалуй, предположить, что 
тутъ народъ вспоминалъ судьбу посл'1&дней жены Ивана иаъ 
рода Нагихъ, при жизни которой царь, какъ известно, хогЬлъ 
жениться на аигл1йской принцессе и которой поэтому, въ 
поняпи народа, не могло предстоять иной судьбы, какъ за- 
точеше въ монастырь; но такое объяснеше было бы во 
всякомъ случа'Ь слишкомъ отдаленнымъ и гадательнымъ). 
Наконецъ, въ Прибавлен1яхъ къ I т. И8вЪст1й Академ1и Наукъ, 
откуда издатель сборника Кир'Ьввскаго заимствовалъ одинъ 
изъ напечатанныхъ имъ варгантовъ, (записанный священ- 
никомъ Фаворскимъ въ Павлов'Ь, нижегородской губерига), 
въ примЪчаши къ этой п-Ьсн* читаемъ: ,Это предан1в мо- 
тсетъ относиться къ цариц* Анн*, супруг* 1оанна Гроанаго, 
скончавшейся и погребенной (около 1577 г. въ Суздальской 
д*вичьей обители; но агь'ролтнгье воспоминаетъ о цариц* Со- 
Л0М0Я1И, супруг* Василья Гоа^новича, сосланной въ Суздаль- 
ск1й монастырь въ 1525 г. и скончавшейся тамъ въ 1542 г.* 
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характеризуютъ воззр'Ьн1я народа на отнотенгя к* 
цему ца^я. Это т-Ь пять п-Ьсень, который издатель 
сборника Кир'Ьевскаго соединилъ подъ общею руб- 
рикою „Правежъ^ 1). 

Предоставляя себ-Ь еще обратиться къ этимъ 
д;Ьснямъ впосл'Ьдствхи, мы зд-Ьсь, согласно при- 
нятому плану, изложимъ только ихъ содержаше. 

Иванъ Грозный 'Ьдетъ по боярской площади 
въ Москв-Ь, (а по одному вар1анту — въ Шев-Ь), и 
видитъ, какъ „бурмистры— ц'Ьловальнички** бьютъ 
добраго молодца „на правеж'Ь". Царь спрашиваетъ 
о причин'Ь: оказывается, что съ добраго молодца 
„пытаютъ" гд-Ь-то добытыя имъ болышя деньги — 
сорокъ тысячъ. Новый вопросъ со стороны И^ана: 
откуда онъ взялъ эту „золоту казну** и куда д'Ь- 
валъ ее? Отв-Ьтъ по разнымъ вархантамъ различ- 
ный: по одному — она отнята у разбойниковъ и 
состояла изъ денегъ и платья: деньги добрый 
молодецъ пропилъ на угощеше «голи кабацкой**, 
а платьемъ над'Ьлилъ всЬхъ „босыихъ**; по дру- 
гому — это казна Соловецкаго монастьфя, которую 
похитили было разбойники и которую добрый 
молодецъ отбилъ у нихъ; по третьему — она от- 
нята тоже у разбойниковъ и тоже пропита. Во 
всЬхъ этихъ случаяхъ, (собственно въ двухъ, тре- 



При существованш столькихъ отрщательныхъ указашй и 
неим'1Ьн1й ни одного полооюительнаго, мы не р'Ьшаемся от-, 
нести п'1&сни, касающаяся этого эпизода, къ п'ёснямъ объ 
Иван'Ь Грозномъ и признаемъ наибольшую достов'Ьрность за 
вышеприведеннымъ мн-Ьшемъ о томъ, что зд-Ьсь д-Ьло идетъ 
о Соломонш. 

1) Вып. VI, 194—201 и ГП 54. 
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т1й безъ конца). Иванъ велитъ бурмистрамъ за- 
платить доброму молодцу за безчестхе и за каждый 
ударъ. Кром-Ь этихъ вархантовъ есть одинъ такой, 
въ которомъ къ Ивану приводятъ молодца, убив- 
шаго одного изъ его опричниковъ 1), и на во- 
прюсъ царя, за что онъ совершилъ это убйство, 
онъ отв'Ьчаетъ: 

„Я убилъ его за дурны д^ла, 

За худы слова. 
- Поносилъ онъ нашу святую Русь: 

Тебя узывалъ кровошйцею; 

Еще поносилъ православный людъ; 

Урекалъ онъ насъ быть христьянами ^) 

И холопами. 

Татаръ величалъ людьми вольными, 

Никому какъ быть не подручными. 

А славенъ-то былъ онъ тобою, царь, 

Твоей милостью*! 
И царь милуетъ добраго молодца. 



Приступая къ изложешю содержашя всЬхъ вы- 
шеприведенныхъ п'Ьсень, мы высказали зам^чаше 
о количественной бедности ихъ. Принмая зд-Ьсь 
слово „б-Ьдиость" въ относительномъ смысл-Ь — по 
отношешю къ богатству матер1ала, представдяв- 
шагося для народнаго, и именно народнаго, 
творчества царствовашемъ Ивана Грознаго, мы 
полагаемъ^ что предшествуюпця страницы доста- 



1) Кир-Ьевск. VI, 201. 

^) Опричннкъ изображенъ „здымъ татарченкомъ* 
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точно свид'Ьтельствуютъ о справедливости этого 
мн-Ьшн. Мы вид-Ьди, что народъ восп-Ьлъ — и при- 
томъ съ весьма небольшими отлич1ями при пол- 
номъ сходств'Ь въ суйгественныхъ подробностяхъ — 
всего шесть событ1й, изъ которыхъ одно (едино- 
борство Кастрюка) совершенно выдуманное, а 
одно (покушеше на жизнь сына) находится съ 
д^йствительнымь иеторическимъ фактомъ только 
въ отдаленной связи, какъ бы вызвано воспоми- 
нашемъ о немъ 1). Что же осталось не восп'Ьтымъ, 
по крайней м'Ьр'Ь судя по тЬмъ п'Ьснямъ, которыя 
записаны и дошли до насъ? Для отв'Ьта на этоть 
вопросъ намъ стоитъ припомнить главн-Ьйния со- 
быт1я и явлен1я царствовашя Грознаго (конечно, 
не касаясь уже т^хъ изъ нихъ, которыя послужили 
содержанхемъ вышеприведенныхъ п'Ьсень), и при- 
томъ так1я, которыя затшючали въ себ-Ь всЬ эле- 
менты, способные возбудить народное творчество. 
Правлен1е Елены Глинской съ страшными бояр- 
скими смутамп и казнямрх, дик1я забавы юнаго 
царя, проливаюш;аго кровь невинныхъ, давящаго 
женъ стариковъ и д-Ьтей — царя, который, говоря 
словами Карамзина ^), въ это время „не видалъ 
печалей народа и въ шум'Ь забавъ не слыхалъ сте- 
нашй бЪдности, скакалъ на борзыхъ ишакахъ и 
оставлялъ за собою слезы, жалобы, новую б'Ьд- 
ность" — все это прошло, судя по им-Ьющимся у насъ 
П'Ьснямъ, безсл'Ьдно для народнаго творчества. Не 



1) Объ исторической в-Ьрности П'Ьсень будетъ сказано 
нижб; особо. 

2) Ист. Гос. Рос. Т. УПГ, стр. 54. 

Народныя п1Ьсн1[. О 
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дали матерхала этому посл'Ьднему и знаменитые 
московсюе пожары съ народными бунтами, (о ко- 
торыхъ въ п'Ьсняхъ н'Ьтъ ни одного слова), и про- 
исшедшая зат'Ьмъ въ душевномъ настроеши Ивана 
перем-Ьна, на которую впрочемъ встр-Ьчаемъ на- 
мекъ, или, в'Ьрн'Ье, о которой отразилось только 
воспоминаше въ н'Ьсколькихъ стихахъ п'Ьсни: 
„Какъ было при старомъ при цар-Ь при 

Иван-Ь Васильевиче; 
Было время нехорошее, время нездоровое: 
Только слышишь брани, драки, все-то 

буйныя д'Ьла! 
Вотъ настало времечко счастливое: 
Ужъ и сталъ-то Грозный царь Рос- 

сеюшку любить, 
Сталъ Россеюшку любить, чуо/си страны 
еъ ней сводить ^). 
Нигд-Ь въ п'Ьсн'Ь не упоминаются изъ этой эпохи 
имена Сильвестра и Адашева, тогда какъ, каза- 
лось бы, они именно должны были пользоваться 
въ народ'Ь особою популярностью. Припомнимъ, 
что поручалъ Адашеву Иванъ въ первые дни его 



1) Кир-Ьевск. VI, 42. Вторая половина посл-Ьдняго стиха, 
конечно, поздн'Ьйшая приставка и притомъ, .по всей в'броят- 
ности, грамотническая: народъ тогдашняго времени не сталъ 
бы радоваться сближенш съ чужеземцами. Такъ какъ эта 
п'1^сня записана отъ раскольника-старика, то въ такой книж- 
ной приставк-Ь Н'Ьтъ ничего удивительнаго; очень можетъ 
быть также, что она относится уже ко времени Петра Вели- 
каго и попала въ п'Ьсню объ ИванЪ подобно многимъ дру- 
гимъ подробностямъ, переходившимъ, какъ увидимъ ниже 
изъ Ивановскихъ п'Ьсень въ Петровск1я, и обратно 
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приближенгя къ себ-Ь: „Вручаю теб'Ь — говорилъ 
царь— челобитныя пршмати у б'кддыхъ и обиди- 
мыхъ, и назирати ихъ съ разсмотр'Ьшемъ. Да не 
убоишися сильныхъ и славныхъ, восхитившихъ 
чести на ся, и своимъ насилаемъ б'бдныхъ и не- 
мощныхъ погубляющихъ" 1). 

О покореши астраханскаго царства — событ1и 
тоже не малой важности, упоминается въ п'Ьсняхъ 
вскользь, н'Ьсколькими словами. Такъ, у Кирош 
Данилова (стр. 327) Иванъ, между прочимъ, хва- 
лится, что онъ ,взялъ Астрахань"; точно тоже 
объ этомъ упоминаетъ п'Ьсня, записанная Якуш- 
кинымъ (стр. 77): „взялъ господарство астрахан- 
ское", и н'Ькоторыя друг1я. 

ЗатЬмъ, самымъ изумительнымъ проб'Ьломъ 
представляется полное умолчанхе о земщин'Ь и 
опричин-Ь, — если не считать вшпеприведенной 
п-Ьсни, (стр. 64), гд'Ь отношешя опричниковъ къ 
народу обрисованы превосходно, но въ н-Ьсколь- 
кихъ стихахъ. О кровавыхъ тиранствахъ Ивана 
въ эту эпоху его царствован1я молчитъ народное 
т'ворчество, только изр'Ьдка, (см. выше, въ изло- 
жеши эпизода о покушеши на жизнь сына), боль- 
шею частью словами самаго царя, указывая на 
«его жестоше постушси съ боярами. Но только съ 
^оярамщ о томъ, что д'Ьлали съ народомъ— ни 
<шова. А между т-Ьмъ, и народу жилось не легко, 
не смотря на то, что за н'Ьсколько дней до учре- 
ждешя опричнины, царь „ув'Ьрялъ добрыхъ мо- 



^) Карамзинъ т. VIII, гл. III. прим. 184. 
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сквитянъ въ своей милости, сказывая, что опала 
и гн'Ьвъ его не касаются народа": стоить вспо- 
мнить поощреше дикихъбезчинствъ опричниковъ, 
казни въ Торжк-Ь и Коломн'Ь и т. п. 

Идемъ дальше. Передъ нами — кровопролит1е 
въ Тверской области (по пути въ Новгородъ): 
,уб1Йства, грабежъ тамъ, гд* мирные подданные 
встречали государя, какъ отца и защитника". — 
„Домы, улицы — пишетъ Карамзинъ со словъ Таубе 
и Крузе — наполнились трупами; не щадили ни 
женъ, ни младенцевъ*' ^). Но все это — ничто въ 
сравненш съ новгородскими ужасами. „Царь и 
В. К. съ сыномъ своимъ сЪлъ на судище,- и но- 
вели приводити изъ В. Новагорода Владыч- 
нихъ Бояръ и служилыхъ Д'Ьтей боярскихъ, и 
гостей^ и всякихъ городцкихъ и приказныхъ людей, 
и жены и дтьти, и повеле предъ собою лют'Ь 
мучити, и по многихъ неиспов'Ьдимыхъ мукахъ 
т^еса ихъ некоею составною мудроспю огненною 
поджигати, иже именуется поджаръ; и повел'Ь- 
ваетъ Государь своимъ Д'Ьтемъ Боярскимъ т-Ьхъ 
мучимыхъ и поджаренныхъ за руки и за ноги и 
за головы опоко вязати различно тонкими ужи^ 
по челов-Ьку и быстро за саньми влещи на велишй 
Волховск1Й мостъ, и повел'Ь ихъ съ мосту метати 
во р'Ьку" и т. д. Казни въ Москв-Ь и безчинства 
Грознаго въ это время достойно дополняютъ кар- 
тину страшныхъ годовъ. 

Но п-Ьсня не говоритъ объ этихъ ужасахъ. 
Только изр'Ьдка самъ Иванъ похвалится, что онъ 

О Ист. Гос. Рос. т. IX, стр. 86. 



вывелъ измену изъ Пскова и Новгорода, или 
сынъ царсшй (см. выше, стр. 33) разскажетъ, какъ 
юни съ отцомъ въ Новгород-Ь „сЬкли, кололи и 
на колъ сажали", но разскажетъ мимоходомъ, 
только потому, что эта подробность нужна какъ 
завязка для совершенно посторонняго эпизода. 

Войны литовская, ливонская и д'Ьла крымск1я 
также остались нетронутыми. 

Въ чемъ же причина этого явлен1я? 

Г. Безсоновъ, разсуждая о п'Ьсняхъ Петров- 
окаго времени и замечая, что не все изъ этой 
эпохи дошло до народа, что „народъ не пере- 
жилъ всего того, что им'Ьло м-Ьсто вн-Ь его, въ 
д'Ьлахъ политическихъ, общественныхъ и рели- 
г1озныхъ", говоритъ: „Народъ не л'Ьтопись, не актъ, 
не документъ, не перо и не печать: не записываетъ 
подъ рядъ, не удерживаетъ во вн'Ьшнимъ памят- 
нике сплошной полноты д'Ьйствительной; наьгЬ- 
ренно не сочиняетъ, не оставляетъ по себ^ исто 
р1ю. Отпечатл'Ьлось зд^сь только то, что дошло до 
пароднаго сознангя, въ немъ отозвалось и удержа 
лось, въ немъ оставило сл'Ьды и изъ него воз- 
двиглось особымъ памятникомъ, какъ памятью 
прожитаго и двигателемъ будуп1,аго** ^). 

Справедливое по общему своему смыслу, за- 
м^чанхе это можно было бы применить и къ 
п-Ьснямъ объ Иван-Ь Грозномъ и въ немъ искать 
объяснешя количественной бедности этихъ п'Ь- 
сень, еслибъ въ нихъ не поражало отсутств1е от- 
печатл-Ьная именно многаго такого, чт5 могло и 



1) КирЪевск. VII, стр. X (Заметка). 



— 68 — 

сквитянъ въ своей милости, сказывая, что опала 
и гн'Ьвъ его не касаются народа": стоить вспо- 
мнить поощреше дикихъ безчинствъ опричниковъ^ 
казни въ Торжк-Ь и Коломне и т. п. 

Идемъ дальше. Передъ нами — кровопролитхе 
въ Тверской области (по пути въ Новгородъ): 
,уб1йства, грабежъ тамъ, гдЬ мирные подданные 
встречали государя, какъ отца и защитника". — 
„Домы, улицы — пишетъ Карамзинъ со словъ Таубе 
и Крузе — наполнились трупами; не щадили ни 
женъ, ни младенцевъ*' ^), Но все это — ничто въ 
сравнеши съ новгородскими ужасами. „Царь и 
В. К. съ сыномъ своимъ сЪлъ на судище/ и но- 
вели приводити изъ В. Новагорода Владыч- 
нихъ Бояръ и служилыхъ Д'Ьтей боярскихъ, и 
гостей^ и всякихъ городцкглхъ и приказныхъ людей, 
и жены и дгьти, и повеле предъ собою лютЬ 
мучити, и по многихъ неиспов'Ьдимыхъ мукахъ 
т^еса ихъ н^Ькоею составною мудростхю огненною 
поджигати, иже именуется поджаръ; и повел'Ь- 
ваетъ Государь своимъ Д'Ьтемъ Боярскимъ гЬхъ 
мучимыхъ и поджаренныхъ за руки и за ноги и 
за головы опоко вязати различно тонкими ужи^ 
по челов'Ьку и быстро за саньми влещи на велик1й 
ВолховскШ мостъ, и повел'Ь ихъ съ мосту метати 
во р'Ьку" и т. д. Казни въ Москв-Ь и безчинства 
Грознаго въ это время достойно дополняютъ кар» 
тину страшныхъ годовъ. 

Но п-Ьсня не говоритъ объ этихъ ужасахъ. 
Только изр'Ьдка самъ Иванъ похвалится, что онъ 



О Ист. Гос. Рос. т. IX, стр. 86. 
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вывелъ изм'Ьну изъ Пскова и Новгорода, или 
сынъцарсшй (см. выше, стр. 33) разскажетъ, какъ 
они съ отцомъ въ Новгород'Ь „сЬкли, кололи и 
на колъ сажали", но разскажетъ мимоходомъ, 
только потому, что эта подробность нужна какъ 
завязка для совершенно посторонняго эпизода. 

Войны литовская, ливонская и д'Ьла крымск1я 
также остались нетронутыми. 

Въ чемъ же причина этого явлешя? 

Г. Безсоновъ, разсуждая о п'Ьсняхъ Петров- 
скаго времени и замечая, что не все изъ этой 
эпохи дошло до народа, что „народъ не пере- 
жилъ всего того, что им-Ьло м-Ьсто вн'Ь его, въ 
д'Ьлахъ политическихъ, общественныхъ и рели- 
г1озныхъ", говоритъ: „Народъ не л'Ьтопись, не актъ, 
не документъ, не перо и не печать: не записываетъ 
подъ рядъ, не удерживаетъ во вн'Ьшнимъ памят- 
ник'Ь сплошной полноты действительной; наме- 
ренно не сочиняетъ, не оставляетъ по себе исто 
р1ю. Отпечатлелось здесь только то, что дошло до 
пароднаго сознангЯу въ немъ отозвалось и удержа 
лось, въ немъ оставило следы и изъ него воз- 
двиглось особымъ памятникомъ, какъ памятью 
прожитаго и двигателемъ будущаго^ ^). 

Справедливое по общему своему смыслу, за- 
мечаше это можно было бы применить и къ 
песнямъ объ Иване Грозномъ и въ немъ искать 
объяснения количественной бедности этихъ пе- 
сень, еслибъ въ нихъ не поражало отсутствхе от- 
печатлевая именно многаго такого, чт5 могло и 



О КирЪевск. VII, стр. X (Зам-Ьтка). 
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должно было дойти до парпднаго сознаигя. По мн'Ь- 
шю Кир-Ьевскаго ^), „цъ ц-Ьсняхъ о Хоанн-Ь Гроз- 
номъ народъ сохранилъ воспоминаше только о 
св'Ьтлой сторон'Ь его характера. Онъ поетъ о слав- 
номъ завоеваши Казани и Астрахани; о право - 
славномъ цар'Ь, которому преклоняются всЬ орды 
татарск1я; объ его любви къ русскому народу и 
его радости, когда русск1й удалецъ, на его свадеб- 
номъ пиру, поборолъ его гордаго шурина, чер- 
касскаго князя; но онъ не помнить ни объ его 
опричникахъ, ни о другихъ его темныхъ д'Ьлахъ. 
Такая память народа, во всякомъ случа'Ь, заслу- 
живаетъ полное внимаше историковъ". Этотъ идил- 
лически взглядъ, который, какъ намъ случа- 
лось слышать въ частныхъ бесЬдахъ, разд'Ьляютъ 
мнопе, р'Ьзко опровергается указашями самихъ же 
п'Ьсень, на которыя ссылается Кир'Ьевск1й. 

„Ужъ настали годы злые на Московской 

народъ, 
(поется въ одной тьстъ). 

Какъ И сталъ православный царь гроз- 

н'Ьй прежняго: 
Онъ за правду -за неправду д-Ьлалъ 

козни лютыя" ^). 

Родного сына Иванъ осуждаетъ на казнь, а 
когда ему приносятъ на серебряномъ блюд'Ь голову 
мнимо умерщвленнаго сына, онъ зам'Ьчаетъ:„ собакЬ 
собачья смерть**! ^) Вояръ онъ зашиваетъ въ мед- 

^) Въ предисловГи къ I. выпуску, стр. V. 

2) Кир-Ьевск. VI. 205. 

3) Кир-Ьевск. VI. 
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в'Ьжьи шкуры, варить въ котл'Ь, сажаетъ на колъ, 
Въ Новгород'Ь д'Ьлаетъ тоже самое съ жителями. 
Не думаемъ, чтобы все это можно было назвать 
^св-йтлыми сторонами характера**. 

Въ чемъ же, повторяемъ, причина относитель- 
ной б-Ьдности п'Ьсень и относительной внутренней 
незначительности ихъ, заключащейся въ томъ, 
что предметы мен-Ье важные, (напр. единоборство 
Кастрюка), восп-Ьты въ большомъ количеств'Ь ва- 
рхантовъ, тогда какъ друг1е, долженствовавшхе го- 
раздо ближе интересовать народъ, касавш1еся го- 
раздо ближе его внутренней и вн'Ьшней жизни, 
или остались вовсе нетронутыми, или были упомя- 
нуты вскользь, какъ- бы мимоходомъ? 

Что касается до бедности, то мы полагаемъ^ 
что объяснить ее можно т-Ьм-ь же, ч-Ьмъ мы объ- 
ясняемъ малое количество историческихъ п'Ьсень 
вообще ^^, т. е. потерею ихъ въ сл'Ьдств1е слишкомъ 



1) Приведемъ здЬсь кстати мнЬнхе по этому предмету, 
высказанное еще иокойнымъ Кир-Ьевскимъ, (см. првдислов1в 
къ I вып. его сборника): „Историческихъ народныхъ п'Ьсень — 
говорить онъ — дошло до насъ немного, если сравнить пхъ 
количество съ огромною массою п'Ьсень другихъ разрядовъ; 
и это едва ли могло быть инмче, не смотря на живое участие, 
которое русск1н народъ всегда принималъ въ событ1Яхъ оте- 
чества. Именно тотъ слой народа, который шелъ во глазЪ 
историческаго движен1я Росс1и и потому естественно былъ 
ближайшимъ хранптелемъ изустнаго историческаго предай 1я, 
съ начала прошедшаго в-Ька принялъ надолго направлен1в 
неблагопр1ятное для сохранен1я родныхъ воспоминан1й; а 
остальной народъ, и до сихъ поръ еще не отвыкш1й п^йть 
ыародныя П'Ьсни, могъ сохранить въ памяти только немног1е 
отпечатки главныхъ эпохъ исторги". Мы подчеркнули именно 
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поздняго начала записывашя, или т-Ьмъ обстоя- 
тельетвомъ, что мноНя изъ нихъ, можетъ быть, 
еще не записаны. Изв'Ьстно, какъ умножилось въ 
последнее время число русскихъ народныхъ п*- 
сень, въ сл'Ьдствхе того, что чутъ не каждый день 
то въ томъ, то въ другомъ уголк-Ь Росс1и откры- 
ваются или совсЬмъ новыя п'Ьсни, или новые 
варханты. Разительнымъ прим^ромъ такихъ не- 
ожиданныхъ открытхй можетъ служить УШ-й т. 
сборника Кир'Ьевскаго, который — (хотя, надо за- 
м-Ьтить, очень большую часть его составляютъ уже 
прежде напечатанныя, но зд-Ьсь какъ бы извле- 
ченныя изъ забвешя и искусно сгрупированныя 
П'Ьсни) — вдругъ изм'Ьнилъ существовавшее въ пуб- 
лик-Ь воззр-Ьше на отношешя народа къ Петру. 

Изъ этого объяснешя истекаетъ само собою 
объяснеше и вышеупомянутой внутренней незна- 
чительности, т. е. эту посл'Ьднюю мы можемъ по- 
кам'Ьсть считать только предположительною. Но 
тутъ представляется намъ возможность суш;ество- 
ван1я еще одной причины. Царствоваше Ивана 
Грознаго представляетъ весьма мало св'Ьтлыхъ и 
весьма много темныхъ сторонъ; страшныя казни, 
убхйства и т. п., совершавш1яся чуть не каждый 
часъ въ продолжеше нЬскрлькихъ десятковъ л'Ьтъ, 



гЬ слова, который, по нашему мн']^н1ю, сами же отчасти опро- 
вергаютъ заключенхе Кир-Ьевскаго: въ томъ- то и дЬло, (какъ 
указали мы выше), что многъя главиыя эпохи исторш оста- 
лись совершенно нетронуты наролнымъ творчествомъ, тогда 
какъ друпя, им'Ьющгя, относительно, гораздо мен'Ье значи- 
тельную важность, являются изображенными въ п'Ьсняхъ. 
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обрушивались не только на ненавистныхъ народу 
бояръ, но и на самый народъ (стеитъ вспомнить 
погромъ новгородски и д'Ьятельность опрични- 
ковъ); эти событ1я не могли не поражать его 
ужасомъ, не могли не д'Ьйствовать на его мысль 
и фантанш, — но могъ ли онъ открыто говорить, 
п'Ьть о томъ, о чемъ страшно было и шептаться 
въ четырехъ ст^нахъ? Доносы были д'Ьломъ са- 
мымъ обыкновеннымъ, палачей Ивану было не 
занимать стать; „десятками и полуторами" сходи- 
лись они на его зовъ, какъ выражается п'Ьсня 
{см. выше); казнь и убШство совершались съ 
быстротою молнш; всяшй мало-мальски неосто- 
рожный шагъ, слово, движен1е считались изм'Ь- 
ною (не даромъ, какъ мы вид'Ьли, выводъ измтьны 
царемъ такъ часто упоминается въ п'Ьсн'Ь). Вла- 
дыка М0СК0ВСК1Й былъ не укротителемъ этихъ без- 
чинствъ, но главнымъ виновникомъ ихъ, — а при 
«томъ условш не должна ли была печать молчашя 
оковывать уста народныя? Что ужасы Иванова 
царствоващя не проходили въ народномъ сознанги, 
{о которомъ говоритъ г. Безсоновъ), незамечен- 
ными, что они давали пиш;у народному твор- 
честву — это мы вид'Ьли изъ намековъ, отд'Ьль- 
ныхъ стиховъ, попадающихся въ п'Ьсняхъ; по 
именно то обстоятельство, что эти намеки, упоми- 
нашя вскользь существуютъ, приводитъ насъ къ 
предположенш, что страхъ высказаться вполнгъ могъ 
^ыть одною изъ главныхъ причинъ того, что б'Ьг- 
лыя, кратк1я указашя не развились въ так1я, от- 
носительно ц'Ьлыя произведен1я, съ какими мы 
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встречались на предшествующихъ страницахъ. 
Оставались стороны св'Ьтлыя или ташя, восп'Ьва- 
ше которыхъ не представляло опасности, а ихъ, 
повторяемъ, было немного. Скажутъ, что все это, 
высказываемое нами, не бол'Ье, какъ догадка, не 
основанная ни на какихъ положительныхъ дан- 
ныхъ; что же д'Ьлать, если при нын'Ьшнемъ состоя- 
ши науки русской народной словесности, гадатель- 
ныя предположешя должны еще, къ сожал-Ьтю, 
нер'Ьдко играть такую значительную роль! 

Переходимъ теперь ко второму отд-Ьлу нашего 
изслЬдоватя — указашю на сродство этого цикла 
пЬсень, съ одной стороны съ богатырскимъ эпосомъ, 
съ другой — съ историческими п-Ьснями послЬду- 
ющаго времени, п преимущественно — Петровскими. 



По отд'Ьльнымъ подробностямъ, образамъ, даж^ 
выражен1ямъ, цЪлымъ стихамъ, ц-Ьсни объ Иввл.'к 
Грозномъ находятся въ самой т'Ьсной связи съ 
былинами Владимирова цикла, и г. Бвзсонов1> 
справедливо зам'Ьчаеть, что „Москва явилась ткьлъ 
же, что для древности Шевъ, Грозный — своегр 
рода Владпмиромъ, а историческ1е герои — наслед- 
никами старыхъ богатырей" ^), 

Просл'Ьдимъ теперь въ отдельности эти' под- 
робности, чтобы потомъ вывести общее заключеше. 

Иванъ Грозный, стоящШ въ пЪсняхъ на чцсто- 
исторической почв-Ь, до такой степени историче- 
ской, что, какъ мы вид'Ьли, п'Ьсня хронологически 
отличаетъ великпо князя отъ царя московскаго, — 
сохраняетъ однако въ глазахъ народа древшй 
эпическ1Й характеръ. П'Ьсня прямо называетъ его 
богатыремъ ^), — и это весьма естественно въ то 
время, когда богатырство признавала и л'Ьто- 



Кир-Ьевск. VII, Дополнен1я, стр. 104. 
2) 1Ыа. VI, 178. 

„Какъ въ матушк*]^ въ каменной Москв'1^ 

У того-то было царя-(^огатыря, 

У Ивана-то св-Ьтъ Васильевича. / 
Въ томъ-же пересказ"Ь упоминается богатырскгй посвисш'б. 
Ивана. 
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иись 1). Разъ породнивъ царя съ богатырскою 
семьею, народная фантаз1я очевидно могла при- 
ровнять его въ этомъ отношеши только съ средо- 
точхемъ этой семьи, княземъ Владимиромъ.Ид'Ьй- 
ствительно, Иванъ является такимъ средоточхемъ; 
вокругъ него групируются князья, бояре, вельможи, 
Иоляницы удалые, богатыри могуч1е, купцы и 
т. п., — т. е. тк самыя лица, которыя постоянно 
окружаютъ Владимхра ^). Этою постоянною свитою 
Иванъ является окруженнымъ въ т'Ьхъ самихъ 
случаяхъ, когда выступаетъ съ нею передъ нами 
1а Владимиръ, — т. е. на пирахъ. Пиръ и тутъ и 
тамъ называется „столованьемъ - почестнымъ пи- 
ромъ^'. Иванъ расхаживаетъ между пирующими 
и, доглядывая въ окно, „черныя кудри расчесы- 
ваетъ частымъ гребешкомъ" ^). Точно также Вла- 
димиръ: 

„По св'Ьтлой гридн'Ь похаживаетъ, 
Черны кудри расчесываетъ *). 

Обыкновенное занятое гостей — похвальба. Мы 
уже выше зам'Ьтили, что у Ивана она представ- 
ляется какъ бы необходимымъ д'Ьломъ, потому 
что царь спрашиваетъ: „что-жъ у меня въ бес-Ьд-Ь 



1) Царственная Книга, Спб. 1769 г. стр. 150. „Того же 
м'Ьсяца пр1'1^хали Казанск1в люди на Галицюя м']^ста воевати 
мнопе люди; а въ большихъ у нихъ былъ Аракъ-^^огатырь'*. 

2) Мы не цитируемъ зд-ёсь т-Ьхъ м-Ьстъ, гд* встр-Ьчается 
это ысчислеше, потому что встречается оно чуть не во 
всякой п'1^сн'&, тдЪ Владим1ръ появляется со своею свитою. 

8) Кир-Ьевск. VI, 55. 
*) 1Ыа. II, 18. 
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никто нич'Ьмъ не хвастуе^'ъ"? Точно тоясе у Вла- 
димира; и онъ спрашиваетъ одного изъ богатырей^ 
Дацилу Игнатьевича: 

„А што же ты, Данилушка Игнатьевичъ, 
А не пьешь да ты не "Ьшь, да ты не 

кушаешь, 
И ничимъ же ты, Данило, видь не хва- 
стаешь?" 
(Кир*ввск. III, 42). 

Хвастаются и Владимировы богатыри, и Ива- 
новы однимъ и т'Ьмъ-же. 
У Ивана: 

„Инный хвастаетъ несчетной золотой казной,. 
ЕЬный хвастаетъ силой-удачей молодецкою, 
Инный хвастаетъ добрымъ конемъ, 
Инный хвастаетъ славнымъ отечествомъ, 
Инный молод ымъ молодечествомъ; * 

Умный - разумный хвастаетъ старымъ 

батюшкомъ, 
Старымъ батюшкомъ да старой матушкой, 
Безумный дуракъ хвастаетъ молодой женойЛ 

(Рыбник. II, 211). 
У Владимира: 

„Богатырь хвастаетъ силушкой великою, 
Инный хвастаетъ добрымъ конемъ, 
Инный хвастаем безсчетной золотой казной^ 
А разумней ^^|1е'й^^з^^^одной матушкой. 



А безумйдй^ ^вастабта^^^ женой. 

.^^ '•• '-'^^-'''^'^^^СРы^^ник. I, 146). 
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пись ^). Разъ породнивъ царя съ богатырскою 
семьею, народная фантазхя очевидно могла при- 
ровнять его въ этомъ отношеши только съ средо- 
точхемъ этой семьи, княземъ Владимиромъ.Ид'Ьй- 
ствительно, Иванъ является такимъ средоточхемъ; 
вокругъ него групируются князья, бояре, вельможи, 
Иоляницы удалые, богатыри могуч1е, купцы и 
т. п., — т. е. т-Ь самыя лица, которыя постоянно 
окружаютъ Владимхра ^). Этою постоянною свитою 
Иванъ является окруженнымъ въ т'Ьхъ самихъ 
случаяхъ, когда выступаетъ съ нею передъ нами 
ю. Владимиръ, — т. е. на пирахъ. Пиръ и тутъ и 
тамъ называется „столованьемъ - почестнымъ пи- 
ромъ^'. Иванъ расхаживаетъ между пирзгющими 
и, доглядывая въ окно, „черныя кудри расчесы- 
ваетъ частымъ гребешкомъ" ^). Точно также Вла- 
димиръ: 

„По св'Ьтлой гридн'Ь похаживаетъ, 
Черны кудри расчесываетъ *). 

Обыкновенное занят1е гостей — похвальба. Мы 
уже выше зам'Ьтили, что у Ивана она представ- 
ляется какъ бы необходимымъ д-Ьломъ, потому 
что царь спрашиваетъ: „что-жъ у меня въ бес'Ьд'Ь 



1) Царственная Книга, Спб. 1769 г. стр. 150. „Того же 
м'Ьсяца пр1'1^хали Ка8анск1в люди на Галицюя м'1^ста воевати 
мнопе люди; а въ бодьшихъ у нихъ былъ Аракъ-богатырь** . 

2) Мы не цитируемъ зд-Ьсь т*хъ м-ёстъ, гд* встр-Ьчается 
это исчислен1е, потому что встречается оно чуть не во 
всякой иЪся% тдЪ Владим1ръ появляется со своею свитою. 

8) Кир-Ьевск. VI, 55. 
*) 1Ыа. II, 18. 
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никто нич'Ьмъ не хвастуетъ"? Точно тоже у Вла- 
димира; и онъ спрашиваетъ одного изъ богатырей^ 
Дацилу Игнатьевича: 

„А што же ты, Данилушка Игнатьевичъ, 
А не пьешь да ты не "Ьшь, да ты не 

кушаешь, 
И ничимъ же ты, Данило, видь не хва- 
стаешь?" 
(Кир'Ьввск. III, 42). 

Хвастаются и Владимировы богатыри, и Ива- 
новы однимъ и т'Ьмъ-же. 
У Ивана: 

„Инный хвастаетъ несчетной золотой казной^ 
Инный хвастаетъ силой-удачей молодецкою, 
Инный хвастаетъ добрымъ конемъ, 
Инный хвастаетъ славнымъ отечествомъ, 
Инный молод ымъ молодечествомъ; * 

Умный - разумный хвастаетъ старымъ 

батюшкомъ, 
Старымъ батюшкомъ да старой матушкой, 
Безумный дуракъ хвастаетъ молодой женойЛ 

(Рыбник. II, 211). 
У Владимира: 

„Богатырь хвастаетъ силушкой великою, 
Инный хвастаеть добрымъ конемъ, 
Инный хвастаета безсчетной золотой казной^ 
А разумны^ ^^дада^С^^^^т^одной матушкой, 
А безу^^ав8^''^васта6^/^^й^одой женой. 






<Рыбник. I, 146). 
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Когда богатырямъ дается поручеше для нихъ 
неп|р1ятное, или почему нибудь опасное, то пр1емъ, 
употребляемый ими для того, чтобы избавиться 
отъ этого порученья, совершенно одинъ и тотъ- 
же д въ Ивановскихъ, и во Владимировскихъ 
л'Ьсняхъ. 
У Ивана: 

„МеньшШ хоронится за большаго, 
Больппй хоронится за меньшаго." 

(Рыбник. I, 391). 
Или: 

.Другъ за друга туляются и окучаются 
Волъш1й за средняго, средшй за меньшаго, 
Съ меньшаго отв-Ьта н-бть. 

(1ЪШ. II, 214). 
У Владимира: 

^ „Большой князь хоронится за середняго, 
А середшй хоронится за меньшаго, 
А отъ меньшаго и отв'Ьту н-бть. 

(Кир^^евск. 111, 58). 
Или тоже: 

„Больппй туляется за средняго, 
Середн1й туляется за меньшаго. 

(Рыбник. II, 45). 

Богатыри Ивана и вообш;е лица, окружаюпця 
«го, или приходяпця съ нимъ въ сношеше, на- 
д-Ьиены весьма часто свойствами эпическихъ ге 
роевъ. Такими лицами представляются: Никита 
Романовичъ, Кастрюкъ, борцы, дерущхеся съ этимъ 
досл'Ьднимъ. 
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* О ббгатырскихъ свойствахъ Никиты Романо- 
вича мы уже упоминали. Никита носитъ людей 
подъ полою (си, выше стр. 41) или за пазухой *)' 
подобно тому какъ везетъ въ карман'Ь Илью Му- 
ромца Святогоръ, или Добрыню— Настасья Нику- 
лична ^), или какъ Илья Муромецъ носитъ подъ 
одной пазухой князя Владимира, а подъ другой — 
его жену ^), или какъ онъ же идетъ, держа подъ 
пазухами по сороковой бочк'Ь *). Оружхе его — 
обычное оруж1е богатырей, именно булатная па- 
лица; онъ скачетъ, держа ее подъ мышкой. Трид- 
цать богатырей, сидящихъ у него, напоминаютъ 
Встр'Ьчаюп1;ееся въ п'Ьсняхъ Владимирова цикла 
такое же число ихъ ®). Конь его — знаменитая въ 
сказкахъ и пЪсняхъ бурка-кавурка или та самая 
водовозная кляча, на которой скачетъ Илья Му- 
ромецъ. Ниже мы встр'Ьтимъ еш;е Никиту въ еш;е 
бол'Ье эпической обстановк'Ь. 

Самымъ близкимъ образомъ роднится съ д-Ьй- 
ствуюш;ими лицами былинъ Кастрюкъ. Собственно 
историческое лицо ®), онъ въ п'Ьсн'Ь имЪетъ за 
собою историческаго только то, что прх-Ьзжаетъ 
въ Россш вм'Ьст^ со своею сестрою; зат^мъ, 



1) Рыбник. I, 401. 

2) Рыбник. I, 128. 
8) Кир-Ьевск. I, 30. 
*) Рыбник. I, 64, 
*) Рыбник. I, 103. 

•) У Карамзина, т. IX, 59, встр'1^чаемъ брата царицы, 
князя Михаила Темрюковича Червасскаго, палачемъ казначея 
царскаго, Хозяина Юрьевича Тютина. 



— во- 
все уже относится къ области фалтаз1и въ совер- 
шенно эпическомъ дух'Ь. Всматриваясь въ подроб- 
ности его прх'Ьзда въ Москву, пребывашя въ ней 
и т. д., мы приходимъ къ заключенно, что онъ, 
въ н'Ькоторыхъ чертахъ, есть ничто иное, какъ 
видоизм-Ьненхе Калина, Батыя, Идолища Пога- 
наго и т. п. темныхъ, преимущественно татар- 
скихъ силъ, которыя приходили на Русь съ враж- 
дебными замыслами и со срамомъ удалялись изъ 
нея. Сходство зд'Ьсь не только въ сущности д'Ьла, 
но и въ выражешяхъ. 

Мы указывали выше (стр. 22) на вархантъ, въ 
которомъ Кастрюкъ прхЬзжаетъ въ Москву не 
какъ братъ царицы, въ сл'Ьдствхе ея замужества. 
Этотъ прх'Ьздъ его описывается въ п'Ьсн'Ь такъ: 
Кастрюкъ и царица крымская останавливаются 
не доЪзжая до Москвы; Кастрюкъ „пишетъ ерлыкъ 
скоропечатный" и, посылая съ нимъ въ Москву 
посла, показываетъ ему; 

„Ай-же ты, молодой посолъ; 

Нейдь прямо воротами, 

А идь чрезъ ст-Ьну городовую, 

Прямо на царск1й дворъ; 

Ко крылечку переному, 

Ко столбу ко точеному, 

Ко колечку золоченому. 

Прикуивай - привязывай 

Своего коня добраго; 

А поди въ палату б-Ьлокаменну,, 

Въ гривню ^) столовую, 
^) Вероятно, грпдню. 
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Б-Ьдаго лица не крести, 
А государю челомъ не бей, 
А грамоту посольную 
Положи на дубовый столъ, 
Говори царю не съ укладкою, 
Говори со прикладкою". 

Сл'Ьдуетъ зат4мъ приглашен1е дать Кастрюку 
„борчика удала добра молодца", ибо иначе Каст- 
рюкъ 

^Все царство твое припл'Ьнитъ 

И головней покатит ъ, 

А тебя царя въ полонъ возьметъ". 

Точно также Калинъ, прйзжая подъ Юевъ^ 
чюсылаетъ къ Владимиру посла съ наказомъ: 

„По'Ьзжай - ка ты, посолъ, въ стольно- 

К1евъ градъ 
Ко яаскову князю ко Владимиру на 

шпрошй дворъ, 
И спущай-ка ты коня на посыльный дворъ, 
Самъ поди въ палату б'Ьлокаменну, 
Креста не клади по писаному, 
Поклоновъ не веди по ученому 
И не бей челомъ на всЬ стороны 
Ни самому-то князю Владимиру, 
Ни его князьямъ подкол'Ьнныимъ, 
И полагай ты грамоту посыльную на 

золотъ стулъ, 
И словесно князю выговаривай." 

(Рыбн. I, 107). 

Народный 1гЬсл11. 6 
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I Въ другой п'Ьсн'Ь, (гд'Ь Калинъ называется 

Каиномъ-царемъ), Калинъ, посылая къ Владимиру 

' I Тугарина, приказываетъ ему, СФвершенно какъ въ 

I вышеприведенной п'Ьсн'Ь о посольств'Ь Кастрюка 

I класть письма на дубовой столъ и „говорить съ 

царемъ не съ упадокою** О- Располагается Каст- 

! рюкъ передъ Москвою совершенно такъ же, какъ 

Батый передъ Юевомъ. Именно, Кастрюкъ и ца- 

!' рица крымская — 

' I 

^. Середи поля чистаго, 

Середи луга зеленаго, 
Шатры раздернули 
БЬлополотняные, 

I ! Столы разставили 

! ! БЬло дубовые 

И пишетъ ярлыкъ скорописчатый. 

(Рыбн. Ш, 257). 
Батый — 

Выходилъ на крутъ-красенъ бережокъ, 
Раздернулъ былъ полотняный шатеръ, 
Поставилъ въ шатеръ дубовый столъ, 
Писалъ ярлыки скорописчаты. 

(Кир-Ьевск. IV, 39). 

Даже крыльце съ его „точенымъ столбомъ" и 
„золоченымъ колечкомъ** встр'Ьчается и въ былин'Ь 
и въ п'ЬснЬ о Кастрюк'Ь. 

ЦЬль прхЬзда Кастрюка — единоборство, встрЬ- 



II 



1) Рыбнпк. ИГ, 214. 
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чается и въ былинахъ. Такъ, Идолище Поганое 
посылаетъ къ Владимиру требовать, чтобы князь 
„Ладилъ бы онъ ему поединщика, 
Супротивъ его силушки супротивника". 

(Рыбник. I, 85). 
Угрозы — одн'Ь и т'Ьже. Кастрюкъ, какъ мы 
вид'Ьли, хочетъ взять въ плЬнъ и московское 
царство, и самаго царя, брать пошлины съ москов- 
скихъ людей, „запереть всю каменну Мосвду" и т. п. 
Враждебныя, темныя силы, прх'Ьзжаюп^хя къ Вла- 
димиру или в'Ьрн'Ье, на Владимира, обнаруживаютъ 
так1о же замыслы. Батый, подступпвъ подъ Кгевъ, 
похваляется: 

„Сильныхъ богатырей подъ мечъ склоню 1), 
Князя со княгинею въ полонъ возьму; 
Божьи церкви на дымъ спуш;у* и т. д. 

(Кир-Ьевск. У1, 41). 
Самый процесъ единоборства Кастрюка весьма 
сходенъ въ главныхъ подробностяхъ съ едино- 
борствомъ богатырскаго эпоса, которое вообще 
играетъ въ этомъ посл'Ьднемъ весьма важную 
роль. Наибол'Ье часто, какъ мы уже зам'Ьтили 
выше, встречается зд'Ьсь, въ конц^ битвы, „вы- 
луплеше изъ платья", вытряхиваше. Васенька 
Хромоногенькой „изъ платья его (Кастрюка) нагого 
вылупилъ** ^); Иванушка Маленьшй спрашиваетъ 
У царя: 



1) О такомъ-же „склоне111и подъ мечъ" говоритъ Иванъ, 
разсказывоя о взят1и Казани. 

2) Въ сборник* Якушкина напечатано: ногой эылу- 

6* 
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„Еще какъ мн-Ь-ка съ нимъ идти боротися: 
Еще или намъ рука-нога вонъ выворотить, 
Еще или намъ буйна голова выставить, 
Изъ рубашки- ли повылупЕггь?" 

(Кир*евск. VI, 160). 
Точно также поступаетъ Илья Муромецъ съ 
Идолищемъ. Онъ — 

. . . бросилъ татарина о дубовый полъ, 
И тутъ ему руки и ноги повыломалъ, 
И глаза-то ему повыкопалъ, 
И изъ платья вонъ повытряхнулъ. 

(Рыбн. Ш, 31). 
Зат'Ьмъ, сл'Ьдуетъ въ п'Ьсн'Ь подбрасываше 
вверхъ (см. выше, стр. 29). Въ былинахъ Влади- 
мирова цикла оно встр'Ьчается очень часто. Илья 
подбросилъ злого татарченка „повыше дерева 
стоячаго, пониже облака ходячаго" ^); тоже д'Ь- 
лаетъ онъ съ Бориской, Збутомъ Короле вичемъ, 
и т. п. -). 

пилъ; издатель сборника КирЪевскаго справедливо поправилъ 
нагого. 

1) Кир-Ьевск. Т, 6. 

^) 1Ь1(1. 10, 12. Не наше д'Ьло говорить зд'1^сь о значеши 
всЬхъ этихъ единоборствъ, подбрасыванхй и т. п., только 
аашедшихъ въ историческую пЪсню, но составляющихъ спе- 
щальную принадлежность произведен1й, не входящихъ въ 
кругь нашего изсл'Ьдован1я; значеше это, какъ и вообще 
миенческая сторона богатырскаго эпоса, сЬ самою большою 
полнотою разъяснены въ сочинети г. Миллера: „Сравни- 
тельно-критическ1я набдюдешя надъ слоевымъ составомъ 
народнаго русскаго эпоса.* Мы просто отм-Ьчаемъ зд-Ьсь 
главные факты, свидетельству ющ1е о близости эпоса бога- 
тырскаго съ эпосомъ исторпческимъ. 
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Ломанье ногъ, выкапыванье глазъ, киданье о 
земь и т. п. тоже прямо взяты изъ былинъ Вла- 
димирова цикла. Припомнимъ для прим'Ьра бы- 
лину о Потык'Ь, которому 

„Теменемъ языкъ повытянули 
Ясны очушки ему повыкопали" 1), — 
и только что приведенную цитату о поедишеЬ 
Ильи Муромца съ Идолищемъ. 

Результатъ единоборства въ многихъ вар1ан* 
тахъ п'Ьсень о Кастрюк-Ь тотъ же, что и въ п4- 
сняхъ о борьб'Ь съ злыми татарами. Кастрюкъ 
уб-Ьгаетъ со словами: 

„Да не дай Богъ мн-Ь больше бывать 
Въ твоей каменной Москв'Ь, 
А не то бы мн'Ь, да и д-Ьтямъ моимъ." 

(Кяр-Ьевск. VI, 143). 
Въ былин-Ь о нашествш Калина, татары, уб'Ьгая 
отъ Ильи Муромца, заклинаются: 

„Не дай Богъ намъ бывать ко Шеву, 
Не дай Богъ намъ вид'Ьть русскихъ людей!" 
(Древн. Рос. Стихотв. 281). 

Точно тоже Батыга, уЬзжая въ свою землю, 
^проклинается: " 

„Не дай, Боже, бывать, 
И подъ Шевъ стоять.** 
На сверхъестественныя свойства и вн-Ьшность 
Кастрюка мы уже указывали. Въ былинахъ его 
ам-Ьиному шипу и зв-Ьриному реву соотв-Ьтствують 



^) Такую же князь Иванъ Грозный готовилъ своему сыну. 
Кир. У1, 57). 
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так1'я-же д'Ьйствхя Соловья - Разбойника; его по- 
ходку, отъ которой „переклады сгибаются, под- 
мосты колыблются" встр-Ьчаемь напр. у Ильи 
Муромца и Добрыни, подъ которыми тоже, когда 
они идутъ, „ступененки, мостинки подгибаются" ^); 
его прыганье черезъ столы также не диковинка 
для богатырей; это д'Ьлаютъ даже женщины, напр, 
жена Добрыни *^); отъ него „ползаютъ на корач- 
кахъ** точно такъ же, какъ поползъ Владнмиръ отъ 
свиста Соловья -Разбойника. 

Борцы, одерживающ1е надь Кастрюкомъ по- 
беду, неоднократно д-Ьйствуютъ въ былинахъ. У 



1) Рыбник. I, 99, 100. 

2) Рыбник. I, 145. Скачущимъ представляется, между 
прочими, Дунай Ивановичъ. 1Ыс[. 190. Въ Новгород око мъ 
цикл'б одною ногою переступаетъ черезъ дубовый столъ 
Васил1й Буслаевъ, — и его д'Ьйетв1я въ сл-Ьдъ за тЪиъ живо 
напоминаютъ посл'Ьдствхя скачка Кастрюка, хотя не въ столь 
трагической форм*: 

„Онъ д-Ьвой ногой въ гридню столовую, 
А правой ногой за дубовый столъ. 
За дубовый столъ, въ большой уголъ, 
И тронулся на лавочку въ пестно уголу, 
И попехнулъ Василий правой рукой, 
Правой рукой и правой ногой: 
ВсЬ стали гости въ пестно углу; 
И тронулся на лавочку къ верно углу, 
И попехнулъ л-Ьвой рукой, д-Ьвой ногой: 
ВсЬ стали гости на новыхъ сЬняхъ. 
Друпе гости— перепалися, 
Отъ страху по домамъ разб-Ьжалися. 

(Рыбник. I, 339). 
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Владимира, какъ у Ивана, есть свои борцы, спе- 
щально занимающ1еся этимъ д'Ьломъ. 
„Таковы люди были въ Шев-Ь, 
Нарочны борцы, удалы молодцы". 

(Кир-Ьевск. IV, 63). 

И указывается даже число ихъ — семь. Но по опи- 
санш, противникамъ Кастрюковымъ болЪе соот- 
вЪтствуютъ драчуны изъ циьсла новгородскаго. 
Потанька и Васенька д'Ьйствуютъ какъ товарищи 
Васил1я Буслаева, при чемъ п прозвища ихъ оста- 
лись одни и т'Ь же, только съ н'Ькоторыми изм-Ь- 
нешями; (такъ въ п^Ьсн-Ь о Кастрюк-Ь хроменькимъ 
являются Вася и Илеюшка, а малеиькимь Иванушка, 
а въ п'Ьсняхъ о Василх-Ь Буслаев-Ь хроменькимъ ви- 
димъ Потанюшку, маленькимъ — Васеньку). Но эти 
изм'Ьненхя конечно не им'Ьютъ никакого значешя, 
составляя явлете весьма частое и естественное; 
для насъ гораздо важн'Ье, что и тутъ и тамъ за 
русскими борцамп сохранился характеръ убоже- 
ства, видимой физической слабости, не м'ЬшающЩ 
имъ однако являться богатырями въ борьб-Ь съ 
темными, враждебными силами, которыя и по 
внешности — существа сверхъестественныя. Ва- 
сенька Хромоногеньшй „на л'Ьву ножку припады- 
ваетъ, по двору прихрамываетъ", а между т'Ьмъ 
одной этой ножкой онъ подхватываетъ громаднаго 
Кастрюка и мечетъ его о кирпичный полъ съ та- 
кою силою, что у татарина „на брюх^Ь кожа трес* 
нула" и „на хребте кожа лопнула" ^), Потанюшка, 



О Якушкинъ, 73. 
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Буслаевсшй товарищъ, тоже „на праву ножку при- 
падываетъ, на л'Ьву ножку прихрамываетъ**, что 
не м'Ьшаетъ ему, въ сообществе Котельной Прига- 
рины, выдерживать въ течете трехъ сутокъ бой 
со вс^мъ Новгородомъ, или стоять, не шелохнув- 
шись, такъ что даже „черныя кудри не тряхнутся*, 
когда Буслаевъ, со всего размаха, бьетъ его въ 
голову червленнымъ вязомъ ^). 

ПрезрЪше богатыря къ невидимому слабымъ 
противникамъ выражается также и въ былинЪ и 
въ исторической п-Ьсн'Ь одинаково, въ однихъ и 
т'Ьхъ-же выражен1яхъ. Какъ Кастрюкъ хвалится, 
что онъ своихъ йоединш;иковъ „на ладонь поса- 
дитъ, другой рукой раздавитъ", такъ и Идолип1,в 
Поганое говоритъ объ Иль'Ь Муромц'Ь: 

„Кабы былъ зд'ЬсьИлья Муромецъ,. 
На долонь бы посадилъ, да другой при жалъ, 
Межъ долонями мокро бы повыжалось**. 

(Кер-Ьевск. IV, 24). 

Пропускаемъ друНя мелк1я подробности, род- 
нящ1я поединш;пковъ Кастрюковыхъ съ лично стями 
богатырскаго эпоса и остановимся еш;е на одномъ 
лпц'Ь, въ которомъ это родство выражается весьма 
ясно и характеристично. Это — Марья Темрюковна, 
жена Ивана Грознаго. 

Личность несомн'Ьнно историческая ^), она 
однако стоитъ на миеической почв-Ь, являясь кол- 
дуньей, чаровницей, вообш,е одною изъ т'Ьхъ тем- 

^) Кир-Ьевск. V, 4,6, И. 
2) Ист. Гос. Рос. Т. IX, 20. 
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ныхъ силъ, олицетворенныхъ въ вид'Ь женщины, 
съ которыми мы такъ часто встр'Ьчаемся въ ста 
рыхъ былинахъ. Такое изображеше Марьи Темрю- 
ковны им'Ьетъ, какъ мы увидимъ ниясе, и чисто 
историческое основаше; зд^сь укажемъ па черты, 
роднящ1я эту женщину съ женщинами былин- 
ными. 

Описаше ея въ п'Ьсн'Ь уже изв-Ьстно намъ; при- 
помнимъ подробность о ядовитыхъ рубашкахъ ^). 
Точно также д^йствуеть и соблазнительница Доб- 
рыни, Марина, (къ которой ближе всего подходит!^ 
Марья Темрюковна, можетъ быть по сходству въ 
именахъ), только вмЬсто ядовитой рубашки — зд'Ьсь 
отравленный напитокъ. Увид'Ьвъ Добрыню, Марина 

Выб'Ьгала изъ палаты б'Ьлокаменной, 
Брала его за ручку за правую. 
Вела его въ палату б'Ьлокаменну 
И ставила столы б'Ьлодубовы, 
Стлала она скатерти бранныя, 
Несла всякую 'Ьству сахарнюю, 
Подносила ему чару зелена вина, 
А въ чар-Ь злтипиной силы положено, 
Подаваетъ кобелю мелединскому: 
Разрываешь кобеля мелединскаго. 

(Рыбник. I, 173). 

Даромъ оборотничества Марья Темрюковна 
тоже сближается съ „лихими женщинами" герои - 
ческаго эпоса. Посл'Ь поражен1я Кастрюка, она 



1) См. выше, стр. 23. 
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видя, что Грозный не только не сочувствуетъ ея 
горю,но еще насм-Ьхается надъ нимъ, — 

, Защекотала сороченькой 
Полет-Ьла съ каменной Москвы, 

подобно тому какъ Марина, соблазнительница 
Добрынп, обертывалась перепелкой или была обо- 
рачиваема въ суку ^) — или какъ Авдотья Лихо- 
д'Ьевна принимала видъ бЬлой лебеди и зм'Ьи. 

Какъ начинаетъ изводить Ивана Грознаго эта 
жена (см. выше стр. 23), такъ ЛЕарина „истрат- 
ница" извела девять добрыхъ молодцевъ ^). 

Указанное родство богатырской и исторической 
п'Ьсни обусловило собою взаимный переходъ изъ 
одной въ другую разныхъ д'Ьпствующихъ лицъ 
той и другой, — явлеше, постоянно встречающееся 
въ народной поэзш, произведен1я которой, уже 
потому, что авторъ ихъ — постоянно одинъ и тотъ 
же народъ, никогда не утрачиваютъ связи между 
собою, каково бы пи было ихъ содержанге или 
характеръ. 

Изъ богатырскаго эпоса въ п'Ьсни объ Иван-Ь 
Грозномъ перешло весьма немного лицъ. О това- 
рищахъ Васил1я Буслаева, явившихся поединщи- 
камп Кастрюка, мы уя^е упоминали; кром^ ихъ, 



^) МаринЪ предстояло обернуться и «сорокоюпогуменною', 
но не совершилось это только потому, что она исполнила 
приказан1е магери Добрыни. (Рыбн. II, 12). 
2) Рыбн. И, П. 
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встр-Ьчаемъ Чурилу Пленковича въ вид'Ь палача^ 
зам'Ьняющаго Малюту Скуратова, въ п'Ьсн'Ь, раз- 
сказывающей о покушеши царя на жизнь сына 1). 
Почему именно Чурило Пленковичъ появляется 
въ такой роли — понять мудрено; по всей в-Ьроят- 
ности, это простая случайность, такъ какъ былин- 
ный Чурило не им'Ьетъ въ себ-Ь р'Ьшительно ни- 
чего, что могло бы хоть издалека породнить его 
съ свир'Ьпымъ палачемъ Иванн Грознаго и вообще 
людьми этой професс1и. Былина представляетъ 
намъ его богатымъ, н'Ьжнымъ красавцемъ, передъ 
которымъ, когда онъ идетъ, несутъ подсолнечникъ, 
чтобъ солнце не запекло его б'Ьлаго лица, — донъ- 
Жуаномъ, сводящимъ съ ума д'Ьвушейъ, молодыхъ 
женъ и старыхъ, — легкимъ и изящнымъ до того, 
что когда онъ по городу погуливалъ, то 

Подъ нимъ травка-муравка не топчется, 
Лазоревый цв'Ьточекъ не ломптся, 
Зеленъ кафтанъ на немъ не тряхнется, 

(Кир-Ьевск. У1. 87). 

Г. Безсоновъ находитъ въ пЬсняхъ объ Иван4 
и Алешу Поповича, принимая за него тоже по- 
ставленнаго вм'Ьсто Малюты Скуратова, Алешу 
Малютина 2); но такъ какъ зд'Ьсь сходство только 
въ первомъ имени — (а имена, какъ изв'Ьстно, въ 
народныхъ пЪсняхъ весьма часто перепутываются 
и изм'Ьняются)--то мы невидимъ основан1я согла- 
ситься съ этимъ зам'Ьчашемъ. 



1) Рыбн. I, 392. 

2) Кир-Ьевск. VI, 95. 
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Гораздо больше лицъ перешло изъ историче- 
ской п-Ьсни въ чисто эпическую. 

Во первыхъ, самъ Иванъ Грозный со своимъ 
сыномъ Эедоромъ Ивановичемъ. 

Въ 3-мъ том-Ь Рыбниковскаго сборника пом'Ь- 
п];ена (стр. 319) пЬсня съ совершенно сказочнымъ 
характеромъ „о царствЬ подсолнечномъ, царЪ 
Иван-Ь Васильевич'Ь и царевич'Ь ведорЪ Ивано- 
вич-Ь". Этотъ Иванъ Васильевичъ. сынъ какого-то 
царя Васил1Я Михайловича, не им'Ьетъ въ первой 
половин'Ь п'Ьсни нпчего общаго съ Иваномъ Гроз- 
нымъ; тутъ сходство только въ именахъ. Онъ 
просто сказочный герой, летающтй на орлЪ въ 
подсолнечное царство и тамъ вступаюш;1й въ тай- 
ную связь съ царевной Марье!! Лиховидевной. Отъ 
этого сожительства рождается сынъ бедоръ Ива- 
новичъ, тоже не имЪюп^хй ничего общаго съ исто- 
рическимъ Эедоромъ. Но вотъ Иванъ Васильевичъ 
узналъ про тайную связь своего сына съ дочерью 
великаго боярина, Анной Дмитрхевной. „Голь ка- 
бацкая" доноситъ объ этомъ царю, — доноситъ, что 
©едоръ, котораго она считаетъ богатымъ купцемъ, 
потому что онъ скрываетъ свое происхождеше и 
торгуетъ въ лавк'Ь, — ходить къ своей возлюблен- 
ной въ поздше ночные часы, между т'Ьмъ какъ — 

въ тую пору, во то время, 

Д'Ьлалъ царь указы стропе, 

Не вел'Ьлъ никуда поздно ходить. 

Тутъ чисто сказочный характеръ царя изме- 
няется; его уже начинаютъ называть „грозный 



— 93 — 

царь Иванъ Васильевичъ", и онъ является д'Ьй- 
ствительно грознымъ царемъ. Онъ велитъ „пала- 
чамъ немилосливымъ" отрубить сыну, котораго 
онъ тоже принимаетъ за купца, голову, при чемъ 
самъ командуетъ посредствомъ троекратнаго ма- 
ханья платка. Но палачи, снявъ съ ведора купе- 
ческую одежду, увид'Ьли подъ нею одежду цар- 
скую и, не решившись казнить царевича, за- * 
являютъ объ этомъ отцу. 

Тутъ Грозный царь Иванъ Васильевичъ, 
Какъ увид'Ьлъ сына любимаго, 
Бралъ его за ручки за б-Ьлыя, 
Ц'Ьловалъ во уста во сахарныя. 

Такимъ образомъ, въ сказку чисто-миеическаго 
свойства вошла въ несколько изм'Ьненномъ вид'Ьу 
но съ сбхранешемъ сущности, истор1я покушен1я 
Ивана Гроснаго на жизнь сына. Несомн'Ьнно, что 
одною изъ причпнъ такого см'Ьшешя послужило 
сходство въ именахъ д'Ьйствующихъ лицъ; но съ 
другой стороны весьма в'Ьроятно и то, что тутъ 
играли роль и друг1я, болЬе внутрентя, причины, 
впрочемь въ т'Ьсномъ соединеши съ этою вн'Ьш- 
нею: изм'Ьнеше сказочнаго царя въ дМствитель- 
наго совершилось очевидно или въ царствоваше 
этого посл'Ьдняго, или скоро посл'Ь него, и вотъ,^ 
по аналопи съ строгимъ сказочнымъ царемъ, 
„публикующимъ стропе указы", явился д'Ьйстви- 
тельно Грозный царь; по аналопи съ сказочнымъ 
сыномъ, обманывающимъ отца — сынъ исторической 
пЬсни, тоже изм4няющ1й отцу; наконецъ, по ана* 
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логш съ счастливою развязкою, большею част1ю 
употребительною въ сказкахъ — счастливое изба- 
влеше сына въ той же исторической п-Ьсн^. Впе- 
чатлите, произведенное событхемъ, которое послу- 
жило предметомъ п'Ьсни въ столькихъ, какъ 
мы видели, пересказахъ, было такъ сильно, что 
при первомъ удобномъ случае истор1я заменила 
сказку. 

Никита Романовичъ зашелъ въ п'Ьсни, пред- 
шествующхя его времени, тоже какъ зам-Ьна дру- 
гого лица, въ такой же точно роли. Именно, онъ 
зам'Ьнилъ князя Романа Дмитрхевича, главное 
действующее лице п'Ьсни о двухъ братьяхъ, двухъ 
Ливикахъ (Рыбн. I, 422 и III, 277). Зам'Ьнилъ во 
многихъ подробностяхъ, почти безъ изм'Ьнешй. 
Никита, какъ п Романъ Дмитр1евичъ, 

— отправился во чисто поле, 
Обернулся онъ сЬрымъ волкомъ, 
Конюшекъ у нихъ всЬхъ повыдавилъ; 
Обернулся онъ добрымъ молодцемъ, 
Замочишки въ оружьиппсахъ всЬ повы- 

щербилъ, 
Сабелки у нихъ всЬ повытупилъ, 
Тесочики у нихъ всЬ повыломалъ". 

(Рыбник. IV, 95). 

И дал-Ье, онъ — горностай (въ п'Ьсн'Ь горносшаль) 
и черный воронъ. Сходство именъ и зд'Ьсь по- 
могло, хотя не въ такой степени, потому что тутъ 
имя только напомнило отчество; но и въ этомъ 
случа'Ь причина эта не единственная: вЪдь Никита 
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Романовичъ, какъ мы вид'Ьли, и въ историче- 
ской п'Ьсн'Ь — челов'Ькъ, обладающхй богатыр- 
скими, сверхъестественными свойствами. 

Кром-Ь этого случая, мы встр'Ьчаемъ имя Ни- 
киты Романовича въ п'Ьсняхъ о Добрын'Ь, гд'Ь онъ 
является его отцемъ ^). Трудно, конечно р'Ьшить, 
историческ1й-ли это Никита зашелъ въ былину, 
или существуетъ онъ въ ней самъ по себ-Ь; мы 
склоняемся впрочемъ къ первому предположетю, 
потому что въ н-Ькоторыхъ П'Ьсняхъ о Добрын'Ь 
отецъ его называется просто Никитою. 

Переходя въ стар-Ьйшхя п-Ьсни, Никита не не- 
реноситъ туда съ собою ничего изъ своихъ исто 
рическихъ свойствъ и отлич1й. Съ такимъ же отсут- 
ств1емъ своего историческаго характера является 
въ былинахъ Владимирова цикла Ермакъ, играю- 
Щ1Й въ нихъ весьма зам'Ьтную роль. Онъ племян- 
никъ Ильи Муромца ^), а по другимъ переска- 
замъ — и князя Владимира ^). Ему всего дв-Ьнад- 
цать л'Ьтъ, въ чемъ онъ сходенъ съ юношей Ива- 
номъ Даниловичемъ, который, тоже будучи дв-Ь- 
надцатил'Ьтнимъ мальчикомъ, отправляется, для 
успокоешя Владимира, биться съ татарами и по- 



1) Кир-Ьевск. И, 5. 

2) Изв. Акад. Наукъ т. II, въ ПрибавленЫхъ. 

3) Рыбник. I, 102. Полагаемъ, что въ этомъ посл'Ьднемъ 
случа* слово „дяденька**, съ которымъ Ермакъ обращается 
къ князю Владимиру, не означаетъ родства, а употреблено въ 
такомъ смысл'Ь, въ какомъ и теперь употребляется оно млад- 
шими, особенно дЪтьми, въ разговор'^ со старшими. В'Ьдь 
Вдадимиръ называетъ Ермака тутъ-же ,младъ Ермакъ Ти- 
мовеевичъ дитя неразумное'. 
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бпваетъ всю силу нев'Ьрную ^)\ онъ ^младешенекъ, 
глупешенекъ**, но т-Ьмь не мен-Ье, онъ совершаетъ 
д-бла, которыя подъ стать любому богатырю ^). 
Онъ бьется съ Мамаемъ, осадившимъ Шевъ, ц'Ь- 
лыхъ двенадцать дней, (по другимъ пересказамъ 
трое сутокъ или сутки), и бьется такъ, что дру- 
гимъ богатырямъ приходится сдерживать его. 
! Самъ Илья Муромецъ проситъ его: „укроти свое 

] сердце богатырское"! На его могуч1я плечи друзья- 

1 богатыри натшадываютъ „храпы", но онъ разры- 

' ваетъ ихъ и наконецъ умпраетъ отъ полученныхъ 

I ранъ, пстощен1я силъ, при чемъ п^сня зам'Ьчаетъ: 

I . „кровь-то въ немъ была очень млодая". Этими по- 

! - сл-Ьдиими словами и вышеприведенными указа- 

I шями на возрастъ Ермака, на его отношешя къ 

! * Иль^, какъ къ старшему дяд^, опред-бляется зна- 

! чеше Ермака, какъ представителя самаго моло- 

} дого, какъ бы уже послЬдняго, покол'Ьтя богаты- 

' рей, — и г. Миллеръ справедливо зам'Ьчаетъ, что 

; Ермакъ является относительно Ильи совершенно 

I въ томъ положенш, въ какомъ самъ Илья въ н^- 

; которыхъ былпнахъ о нашеств1и царя Калина, 

[ является относительно Самсона, старшаго бога- 

тыря ^). 



1) Кир-Ьевск. III, 42. 

2) Содержаше всЬхт» былянъ о Ермак* и Иль'Ь Муромц-Ь- 
очень хорошо изложено въ вышеупомянутомъ сочинен1и 
г. Миллера: „СравнительнокрнтичесшА наблюдев1я надъслое- 
вымъ составомъ народнаго русскаго эпоса". (Стр. 697—710). 

^) Сравни1ельно-критическ1я на5люден1Я надъ слоевымъ 
составомъ русскаго эноса, стр. 698. 



/■ 
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Перенесешемъ Ермака въ богатырсшй эпосъ 
доказывается въ данномъ случа'Ь лучше, ч'Ьмъ 
всякимъ другимъ фактомъ, сродство богатырскаго 
эпоса съ эпосомъ историческимъ. Появлете въ 
первомъ самаго Гроз наго и Никиты Романовича, 
не смотря на н'Ькоторыя, такъ сказать, внутреннхя 
причины, о которыхъ упомянуто выше, все таки 
въ большей степени случайное — посл'Ьдствхе слу- 
чайнаго совпадешя именъ; тутъ нельзя даже съ 
положрхтельностыо р'Ьшить, д'Ьйствительно-ли, не 
смотря на полное схс^дство въ именахъ, подъ но- 
сящими эти имена и являюш;имися въ томъ и 
другомъ отд-Ьл-Ь п'Ьсень лицами, разумеются, или, 
в'Ьрн'Ье, разумелись одни и т-Ь же лица; Никита 
Романовичъ, наприм'Ьръ — имя весьма обыкновен- 
ное въ русскихъ святцахъ, и авторъ-народъ, вы- 
водя богатыря-оборотня Никиту, можетъ быть, и 
не думалъ о томъ Никите, котораго онъ сд^лалъ 
любимымъ героемъ своей исторической песни. Въ 
песняхъ о Ермаке дело совсемъ иное. Самое имя 
^Ермакъ", да еще Тимоееевичъ, не встречающееся 
нигде больше, определительно указываетъ, что 
Ермакъ-богатырь и Ермакъ, покоритель Сибири — 
одни и те же лица. А чуть это такъ, то такое 
обстоятельство для насъ весьма важно: мы видимъ 
изъ него, какъ народъ, живя уже совершенно 
историческою жизнью, былъ въ такой степени 
проникнуть эпичностью своего прошедшагО: что 
какъ только появился на его исторической арене 
воинъ-герой, завоевав ш1й для своего царя целое 
чужеземное царство, герой, резко выдавшШся 

Народный п-Ьолп. 7 
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изъ ряда другихъ военныхъ д-Ьятелей той эпо- 
хи, — онъ, народъ, посп'Ьшилъ опред'Ьлительно 
сроднить его съ своими древними богатырями, 
сд-Ьлать его преемникомъ ихъ силы, ихътакой-же 
готовности служить своему отечеству противъ 
иноземньЕхъ враговъ. Подъ влхяшемъ такого вели- 
каго событ1я, какимъ должно было представляться 
народу завоеваше сибирскаго царства, одно изъ 
важн'Ьйшихъ д-Ьлъ Иванова царствовашя, — въ по- 
рыве увлечен1я, народъ даже упустилъ изъ виду 
ту черту, которую онъ, конечно безсознательно, 
(ибо народное творчество не историческое изсл'Ь- 
доваше, входящее въ разсмотр'Ьше причинъ собы- 
т1я) провелъ въ Ермак'Ь исторйческомъ и которая 
отличаетъ этого посл-Ьдвяго отъ богатырей вообще 
и Ермака-богатыря въ частности: богатыри де 
рутся съ татарами только по одному душевному 
побуждешю — чисто патрютическому чувству (мы 
оставляемъ въ сторон'Ь миеическое значеше этихъ 
боевъ); Ермакъ вступаетъ въ войну съ сибирскимъ 
царемъ отчасти изъ чувства самосохранетя. Когда 
его товарищи-атаманы вспоминаютъ о своихъ раз- 
бояхъ, о гн'Ьв'Ь, который должно возбуждать ихъ 
поведете въ цар'Ь ИванЪ Васильевич'Ь п гово- 
рятъ: 

„Теб'Ь, Ермакъ, быть тамъ пов'Ьшенымъ, 
А намъ, казакамъ, быть переловленнымъ** — 
Ермакъ успокоиваетъ ихъ об'Ьщашемъ „заслу- 
жить передъ Грознымъ Царемъ вину свою;" онъ 
завоюетъ царство Сибирское, возьметъ въ пЛ'Ьнъ 
Кучума — 
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„И за то-то государь царь насъ пожалуетъ,* 
и, ирхйдя къ царю, скажетъ: 

„Приношу теб-Ь буйную головушку 
И съ буйной головой царство Сибирское!" 

(Кир-Ьевск. У1, 40, 41). 

Эту черту, говоримъ, самъ же народъ упустилъ 
изъ виду; для него остался на первомъ план-Ь 
только фактъ завоеватя, проявлете силы, могу- 
щества одного изъ своихъ, — а эти свойства воскре- 
сили передъ нимъ его древнихъ богатырей, па- 
мять о которыхъ переходила въ п-Ьсняхъ изъ рода 
въ родъ. Съ этой стороны мы даже придаемъ осо- 
бенное значеше тому обстоятельству, что Ермакъ 
перешелъ въ былины безъ всякаго сохранешя 
своего историческаго характера, ибо оно показы- 
ваетъ, что такое перенесете было далеко не слу- 
чайное, не простая вставка поздн-Ьйшаго сочине- 
шя въ стар'Ьйшее, не см'Ьшеше разныхъ эпизо- 
довъ въ сл'Ьдствхе забывчивости п'Ьвцовъ и тому 
подобныхъ вн'Ьшнихъ обстоятельствъ. Смотря на 
вопросъ съ этой точки зр-Ьтя, мы никакъ не мо- 
жемъ согласиться съ г. Безсоновымъ, который, за- 
мечая, что въ ябылинахъ, образахъ и очерташяхъ, 
заключающихъ былевое творчество Владимиров© 
или Шевское, передается умираше богатырства и 
д'Ьлаго порядка вещей, съ нимъ связанныхъ", го- 
ворить: „Дальше этого рубежа былины Владими- 
ровы не переходятъ. Все, что было. поздн'Ье, не 
вносится въ кругъ Владимировъ; заносятся лишь 
два-три имени, наприм'Ьръ . Мамай, поле Кули- 
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ково, Ермакъ, но заносятся такъ, что ихъ легко 
отд'Ьлить, какъ постороннюю вставку . . . Ермакъ 
не покоряетъ Сибирь, не служить Москв'Ь, а слу- 
жить Шеву и Владимиру, притомъ такъ, что твор- 
чество само помогаеть намь отделить эту лич- 
ность оть эпохи богатырской, изображая Ермака 
племянникомъ Иль'Ь, дитею двенадцати л'Ьть, 
крайне младшимъ, зашедшимъ изь эпохи другой, 
назначеннымъ для эпохи поздн-Ьйшей" ^). „Не го- 
воря уже о томь, что богатырство еще долго не 
умираетъ и что элементы его проявляются даже 
вь Петровскихь пЪсешхъ, мы думаемъ, что именно 
! то слул^ен1е Ермака не Москве, а Кхев'Ь и Влади- 

I миру, о которомь говорить г. Безсоновъ, свпд'Ь- 

тельствуетъ противъ занесешя его личности въ 
былину только въ вид^ посторонней вставки; по- 
тому-то именно и трудно отд'Ьлить пов'Ьствован1е 
о немъ, что личность его совершенно, такъ ска- 
зать, отождествилась съ личностью другихъ бога- 
тырей. Отд'Ьлить такимъ образомъ можно-бы, по- 
жалуй, Добрыню, и Алешу, и всЬхъ товарищей, 
вм^отЪ очищающихъ землю русскую оть врага. 

Мы заметили выше, что Ермакъ богатырскаго 
эпоса нич-Ьмь не напоминаеть Ермака историче- 
ской п'Ьсни. Действительно, въ фактическомъ отно- 
шеши тутъ н^тъ никакого сходства, разв^ только 
то, что оба они дерутся съ чужеземными силами 
и оба погибають въ этомъ бою; но уже въ исто- 
рической песн-Ь видны, такъ сказать, н-Ькоторыл 



^) Кир-]&евск. IV, ЗаШ&тка, СЬ. 
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наслоенхя, который какъ будто указыватотъ, что 
со временемъ герой ея перейдетъ въ богатырск1й 
эпосъ гораздо полн'Ье. Въ п'Ьсн'Ь, напечатанной у 
Сахарова 1), Ермакъ, отправляясь къ Ивану, 

Вд'Ьвалъ свою уздечку тесмяную, 
Накладывалъ портники б'Ьлы бумажны, 
И накладывалъ свое сЬдельцо черкаское, 
Подтягивалъ дв'Ьнадцать подпругъ шел- 

ковыхъ, 
Не для красы, а для крепости. 

Этотъ пр1емъ сЬдланья коня весьма часто встр-Ь- 
чается въ богатырскихъ п'Ьсняхъ; стоитъ раскрыть 
любую страницу п'Ьсень, чтобъ наткнуться на него. 
Вотъ одинъ прим'Ьръ изъ множества: Дюкъ Сте- 
лановичъ — 

Сталъ онъ сЬдлать-уздать добра коня. 
Кладалъ онъ потники на потники, 
Войлоки кладалъ на войлоки, 
На верехъ кладалъ ковано сЬдло черкаское, 
Подтягивалъ двенадцатью подпругами бога- 
тырскими, 
Натягивалъ тринадцату продольную. 
Не для ради красы-басы, 
А для ради укр'Ьпы богатырск1я. 

(Рыбн. И, 160). 

Въ п'Ьсн'Ь, записанной у Кирши Данилова, ка- 
заки, съ Ермакомъ во глав'Ь, пируютъ за столами 
^дорогъ рыбхй зубъ" (стр. 109), т. е. столами изъ 



М Ска{зан1я Русскаго Народа, т. I, 244. 
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того же матерхала, изъ котораго сд^аны кровать 
Ильи-Муромца, бестъда Соловья Вудим1ровича, под- 
воротня, служащая преградою Волхву Всеславье- 
Бичу 1). Играютъ они „золотыми тавлеями, доро- 
гими вальящатыми,** (стр. 107) — тоже нередко 
встр'Ьчающаяся забава богатырей, напр. въ былин'Ь 
о нашествш Калина *'^). 

Мы назвали эти подробности наслоешями по 
сл'Ьдующему соображешю. На близкихъ ^современ- 
никовъ даннаго событхя это последнее дМствуеть 
не такъ обаятельно-поэтически, какъ на покол-Ьшя 
посл'Ьдующгя; ч-Ьмъ далЪе событхе, им-Ьющее герои- 
I ческ1й характеръ, отодвигается въ область прошед- 

1 шаго, тЬмъ легендарнее становится оно въ гла- 

: захъ народа. Историческая п-Ьсня слагается по го- 

I рячимъ сл^дамъ событ1я; поэтому въ нее прежде 

1 всего заносится самый фапшъ\ ч'Ьмъ дал-Ье отодви- 

гается событ1е, Ч'Ьмъ бол'Ье разносится п'Ьсня, т^мъ 
обильн-Ье укращаетъ она первый текстъ цветами 
фантазш. Этимъ процессомъ творчества объясняемъ 
мы то обстоятельство, что въ н'Ькоторыхъ нашихъ 
историческихъ п'Ьсняхъ изложеше доходитъ до са- 
маго простого фактическаго разсказа — простого 
до изв'Ьстнаго рода сухости. Прим'Ьромъ можетъ 
служить напечатанная въ VII вып. сборника Ки- 
р^евскаго (стр. 21), поразительно верная въ исто- 
рическомъ отношеши и лишенная всякой прим-Ьси 
фантазш п'Ьсня о подвигЬ Минина и Пожарскаго 



1) Рыбн. I, 103, Древн. Рос. Стих. 3 и 51. 

2) Рыбн. I, 101. 
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и посл'Ьдовавшемъ зат^мъ избраши Михаила ©е- 
доровича. Весьма можетъ быть, что еслибъ нашелся 
другой, поздн'Ьйшхй пересказъ этого же самаго со- 
быт1я, то въ немъ мы нашли бы уже присутств1е 
чисто эпическаго, былиннаго элемента, какъ это 
мы видимъ въ п'Ьсняхъ о первомъ Самозванц'Ь. 
Именно, въ томъ же выпуск-Ь сборника Кир'Ьев- 
скаго, (стр. 62), напечатана п'Ьсня, записанная 
раньше 1688 г. ^). Въ ней исторгя воцарешя Гришки 
Отрепьева разсказана безъ всякихъ фантастиче- 
скихъ подробностей и, напротивъ, совершенно 
в-Ьрио въ историческомъ отношенш ^]. У Кирши- 
же Данилова (стр. 102), тоже самое событ1е обста- 
влено уже несколько иначе: Марина обертывается 
сорокою и вылетаетъ вонъ изъ дворца Скажутъ, 
можетъ быть, что мн-Ьше наше им'Ьло бы силу 
только въ томъ случа'Ь, если бы мы могли доказать 
полол^ительными данными, что тЪ пересказы, въ 



1) „Она написана— говоритъ издатель сборника— на лигт'Ь 
старой бумаги, безъ разд-Ьленхя стиховъ, почеркомъ и право - 
писан1емъ XVII в.; поправлена и дополнена другою поздиМ- 
шею рукою и другими чернилами; но эта посд'Ьдняя рука и 
этими поздн-Ьйшими чернилами надписала: „въ 196м году 
въ 7и тысяче" т. о. 1683 г. Сл-Ьдовательно, первая, неиспра- 
вленная рукопись старше 1688 г. и, по всЬмъ признакамъ, 
современна, по крайности блпзка пер]оду Самозванцевъ"*. 

^) Есть, правда, въ этой пЪсн'Ь уже знакомый намъ бы- 
линный посодъ, которому велятъ „говорить не съ упадкою* 
и таинственная смерть Самозванца, выраженная словами 
„гд"Ь онъ упалъ и самъ пропалъ", — но вотъ и все; притомъ, 
этотъ конецъ (о смерти), приписанъ уже, по абъяснен1ю изда- 
теля, другою рукою, поиравившею перв1.1й текстъ. 
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которыхъ есть элементъ фантастически, моложе 
чпсто-историческихъ; что, можегь быть, д-Ьло 
происходило совсЬмъ наоборотъ, п подробности, 
признаваемыя нами за наслоен1я, и составляютъ 
именно первый текстъ. Положительныхъ фактиче- 
скпхъ данныхъ мы конечно не можемъ предста- 
вить въ сл'Ьдствхе отсутствхя пхъ; но спрашиваемы 
когда совершившееся событ1е можетъ быть запи- 
сано или — чтобы выразиться в'Ьрн'Ье въ этомъ слу- 
чае — восп'Ьто съ историческою в-Ьрностыо: по го- 
рячимъ-ли сл-Ьдамъ его, или спустя н'Ьсколько вре- 
мени, когда подробности, не записанныя на бу- 
маге и сохраняюш;1яся только силою словесной 
передачи, не могутъ сохраняться въ ненаруши- 
мости? 

Изъ остальныхъ лицъ, д'Ьйствуюш;ихъ въ п-Ь- 
сняхъ объ Иван'Ь Грозномъ, перешелъ въ былин- 
ный эпосъ Малюта Скуратовъ, сохранивъ въ боль- 
шей части случаевъ (хотя этихъ случаевъ не- 
много), свои историческхя черты. Онъ занимаетъ 
иногда мЪсто такихъ лицъ, какъ Путята, Бермята 
и т. п., очень шаткихъ въ нравственномъ отноше- 
ши ^); имя его, какъ палача, превратилось въ на- 
рицательное: когда Владимиръ разсердился на 
Илью Муромца, онъ вел'Ьлъ отвести его въ тюрь- 
му — погреба глубоше „скурлатамъ немилости - 
вымъ** 2). Но есть п'Ьсня, въ которой тотъ же Ма- 



1) Кир-Ьевск. вып. IV, ЗамЬтка, стр. ЬУШ. 

-; ИзвЪст. Акад. Наукъ т. Ш, Прибавлен!». Издатель сбор- 
ника Кир-Ьевскаго, перепечатавшей эту пЪсню (вып. Ш, 
стр. 67) указываетъ, что въ собран1п пословицъ Даля есть 
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люта играетъ и хорошую роль, по крайне!! мЪрЪ 
такую, въ которой не сохранилось никакого воспо'- 
минашя объ историческомъ Малют-Ь: онъ, подобно 
другимъ богатырямъ, сов-Ьтуеть Владимиру послать 
за Дунаемъ, чтобы отправить этого посл'Ьдняго за 
нев-Ьстой для князя ^), Почему личность, оставив- 
шая въ народ'Ь так1я злов'Ьщ1я воспоминашя, 
вдругъ является обыкновеннымъ богатыремъ, вЪр- 
нымъ слугою Владимира — понять трудно; очень 
можетъ быть, что это совершенно поздняя вставка, 
когда о Малют'Ь, какъ палач'Ь, совсЬмъ забыли, и 
когда только имя его, по предашю, сохранилось 
въ народ'Ь; во всякомъ случае, появленхе его въ 
этой п'Ьсн'Ь не им'Ьетъ никакого значешя. 



Роднясь съ богатырскР1мъ эпосомъ, псторпче- 
ск1я п'Ьсни объ Иван'Ь Грозномъ не теряютъ связи 
съ такими же произведенхями посл'Ьдующаго вре- 
мени и, преимуш;ественно, Цетровскими. Согласно 
предыдущему плану, мы зд-Ьсь разсмотримъ, чтй 
сообщили первыя посл^Ьднимъ, и на оборотъ, при 
чемъ будемъ держаться хронологическаго порядка. 

Въ п-Ьсняхъ о Скопин'Ь Шуйскомъ, которому, 
по его собственнымъ словамъ, „славу поютъ до 
в'Ьку, отъ стараго до малаго, отъ малаго до вЬку 
моего" ^) — встр-Ьчаемъ неисчезнувшее воспомина- 
ше о Малют'Ь СкуратовЬ». 

поговорка, въ которой имя Малюты Скуратова удержалось 
въ значеши палача. 

1) Кир-Ьевск. Ш, стр. 62- 

2) Древн. Рос. Стпхотв. стран. 281. 
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Отравляетъ Скопина въ п'Ьсняхъ о немъ, со- 
гласно л'Ьтописнымъ свид'Ьтельствамъ, дочь Ма- 
люты „Малютина дочь Скуратова", „Акулина кня- 
гиня дочь Малютина" 1). 

Въ т-Ьхъ же П'Ьсняхъ о Скопин'Ь находимъ под- 
робность, которая, по нашему мн-Ьшю, заимство- 
вана, хотя въ изм-Ьненной форм'Ь, изъ п'Ьсень объ 
Иван'Ь.Какъ этотъ посл'Ьдн1й, на пиру у себя хва- 
сталъ, что вывелъ изм'Ьну изъ разныхъ городовъ, 
такъ Скопинъ похваляется, что „очистилъ царство 
Московское и велико государство Росс1йское" ^), а 
по другому пересказу — „когда Москва за Литвою 
была, въ то время всю Литву разорилъ". 

Собственно подробности пира Шуйскаго зашли, 
какъ и описан1е пира Ивана, въ историческую п-Ьсню 
изъ былины; но, повторяемъ, вышеприведенную 
подробность считаемъ мы заимствованною изъ п-Ьсни 
объ Иван-Ь, потому что такого рода похвальба у 
богатырей Владимировыхъ не встречается. 

Въ П'Ьсняхъ изъ времени Михаила ©едоровича 
встр'Ьчаемъ уже изв-Ьстнаго намъ Семена Констан- 
тиновича Карамышева, П^сня изображаетъ его 
пр1'Ьзжаюш;имъ къ донскимъ казакамъ съ госуда- 
ревымъ указомъ: 

Становится младъ посланничекъ посреди 

круга, 
Что читаетъ имъ посланникъ государевъ указъ; 



^) Дневн. Рос. Ствх. и Кир-Ьевск. VII, 9. 
2) Древн. Рос. Стихотв. стр. 281. 
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Казаки всЪ для указа шапки поенялщ 
Младъ посланничекъ не снимаетъ шляпы чер- 

и за это, по только что приведенной, напечатан- 
ной у Прача п'Ьсн'Ь, казаки „за его гордость, изъ 
стану его выгнали", а по другому пересказу (Ки- 
р-Ьевск. VII, въ дополнешяхъ, стр. 133), убили. 
УбШство Карамышева донскими казаками въ 
1631 г. — фактъ исюрическхй, только палъ зд'Ьсь 
не Семенъ, а Йванъ Константиновичъ Карамышевъ. 
Въ П'Ьсн'Ь о ЕрмакЬ, какъ мы вид'Ьли. Карамы- 
шева и тоже Семена Константиновича, также уби- 
ваютъ казаки. Семепъ пмя не выдуманное. Мы 
встр-Ьчаемь его въ лЬтоппси, подъ 1410 г., гд'Ь 
читаемъ: „Князь Данило Борисовичъ Нижнего Но- 
вагорода приведе къ себЬ царевича Талыча, и по- 
сла съ нимъ изгономъ къ Володимерю боярина 
своего Семена Карамышева, а съ нимъ 150 татаръ** 
и т. д. -). 

Очевидно, что быть персидскимъ посланникомъ 
и вообпце жить въ царствоваше Ивана Грозыаго 
этотъ самый Карамышевъ не могъ; палъ- ли онъ 
тоже жертвою уб1йства, на это историческихъ ука- 
зашй мы не находимъ, хотя оно или что нибудь 
подобное очень возможно, если принять въ сооб- 
ражеше то событ1е, съ которымъ соединяетъ его 

^) Собрап1е русскихъ народныхъ п-Ьсень съ ихъ голо- 
сами, положенных!» на музыку Иваномъ Прачемъ. Спб. 1790 г. 
стр. 33. 

2) П. С. Р. Л. VIII, 85. 
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имя вышеприведенное лгЬсто л -Ьтописи. Но во вся 
комъ случа-Ь, какъ это видно изъ п'Ьсень, им- 
именно его сохранилось въ народ'Ь съ той поры, 
(не даромъ, какъ мы впд'Ьли, и при осадЪ Пскова, 
онъ— главное д'Ьйствующее лицо), и когда совер- 
шплось уб1еше Ивана Карамышева, народное твор- 
чество зам'Ьнило это имя уже давно знакомымъ 
именемъ Семена. Изъ этпхъ п'Ьсень описан1е уб1й- 
стхза перешло, какъ поздн'1>йшая вставка, въ п'Ьсню 
о Ермак-Ь, или въ этой последней имя Семена Ка- 
рамышева зам'Ьнило имя какаго нибудь другого 
лица, тоже испытавшаго подобную участь, — зам'Ь- 
нило или тогда же, если такое событ1е съ какимъ 
нибудь посланникомъ д'Ьйствительно случилось 1), 
или въ то время, когда сложилась п'Ьсия объ уб1е- 
ши Семена (Ивана) Карамышева донскими ка 
заками. 

При отсутств1и положительнаго историческаго 
указашя на что нибудь подобное въ царствоваше 
Ивана Грознаго и, напротивъ того, при суп^ество- 
ван1и положительнаго свидетельства, что Карамы- 
шевъ (Семенъ или Иванъ, это все равно) дМ- 
ствптельно былъ убитъ казаками, мы должны отсло- 
ниться въ пользу перваго мн^шя, что въ п'Ьсн'Ь 
о ЕрмакЪ описаше убхйства Карамышева — поздней- 
шая вставка. Изъ того же, что въ песняхъ везд^ 
встр'Ьчаемъ имя только Семена, и нигд^ — Ивана, 



Ц А случиться ^ это очень могло: „казаки — говорить Ка- 
■рамзпнъ — разбивая купцовъ, даже пословъ азштскихъ^ на 
нутн нхъ въ Москву, грабя самую казну Государеву, н*- 
сколько разъ заслуживали опалу". (Ист. Г. Рос. Т. IX, стр. 224). 
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надо заключить, что судьбу посл'Ьдняго народЕюе 
творчество соединило съ именемъ перваго, какъ 
пользовавшимся большею популярностью, и что 
если, съ одной стороны, посл'Ьдуюп];ая п-Ьсня дала 
предыдущей событге, то, съ другой стороны, сооб- 
П1;ила посл'Ьдуюп];ей личность^ — и такимъ обра- 
зомъ, между первою и второю установилась т'Ьсиая 
связь. 

Не можемъ не обратить здЪсь вниман1я и на 
ол'кдующее обстоятельство. Есть летописное ука- 
зан1е *), что въ 1536 г. къ Ивану Грозному пр1'Ь- 
хали съ Волги казаки и привезли сл'Ьдуюш;ее из- 
вЪст1е: „Что казанск1е князи Шабанъ князь Епан- 
чинъ, да братъ его Шабалатъ, да Карамышъ ^) съ 
братомъ своимъ съ Евлушемъ, Хурсуловы брат1я, 
и съ ними князей, и мурзъ, и казаковъ 60 чело- 
в-Ькъ изъ Казани вышли, и къ нимъ на остро въ 
изъ судовъ выходили, и стояли, и говорили, и при- 
казали съ ними къ Великому Государю, что Ков- 
горшадъ царевна, и Булатъ князь въ головахъ, и 
всЬ Уланы и Князи Великому Князю изм'Ьнили, 
и Яналея царя убили; а на Казань взяли царемъ 
изъ Крыма Сафакирея царевича; а насъ въ заго- 
воре Казанцевъ Князей и Мурзъ съ пятьсотъ че- 
лов-Ькъ, и мы памятуючи къ себ-Ь жалованье отца 
его, Великаго Князя Василш Ивановича, и его жа- 
лованхе Великаго Государя Ивана Васильевича, да 



1) Царств. Книга, стр. 52. 

^) Въ П'Ьсняхъ Карамышевъ тоже иногда титулуется 
князе^нъ. 
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и свою правду, на чемъ есми ему шерть дали; 
я мы хошимъ Государю служиши великому ттязю 
прямо; и Тосударь бы насъ пожаловалъ^ и т. д. Не 
остался ли этотъ самый Карамышъ служить рус- 
чзкому государю, и не былъ-ли именно онъ т^мъ 
посланникомъ въ Персш, о которомъ говорить 
п'Ьсня? Въ землю восточную могли конечно ско- 
р-Ье всего послать посланникомъ челов-Ька, хотя 
отчасти знакомаго съ языкомъ этой земли; осталь- 
ные Карамышевы, которыхъ мы встр-Ьчаемъ въ 
царствоваше 1оанна III, а следовательно и ихъ 
потомки, были люди уже совсЬмъ обрусЬвппе, 
(большею частш, у нихъ двойная фамил1я: Курб- 
ск11ЬКарамышевъ); татаринъ Карамышъ, только въ 
ца])ствоваше Ивана Грознаго вышедшхй въ Россш 
и, люжетъ быть, оставш1йся жить въ своей Казани, 
какъ по относительной близости жительства къ 
Персш, такъ и по в-Ьроятному знакомству съ восточ- 
ными языками, могъ удобн'Ье всякаго другого изъ 
<шоихъ родственнцковъ или однофамильцевъ за- 
нимать посольсшй постъ въ Перс1и. Имя же Се- 
мена П'Ьсня могла перенести на него по старой 
памяти. 

Очень характеристично и важно родство пЪ- 
сень времени Ивана Грознаго съ песнями изъ цар- 
ствовашя АлексЬя Михайловича, — и именно п4- 
<шями о Стеньке Разине, занимаюп1;ими первое 
м'Ьсто между относящимися къ этой эпох'Ь произ- 
ведешями народнаго творчества и вообще пред- 
ставляющими превосходн'Ьйш1е образцы, этого по- 
сл'Ьдняго. Не останавливаясь на причинЪ этой 
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связи, причин-Ь, впрочемъ, очень понятной, если 
сообразить, что и т^ и друпя п'Ьсни создавались 
казачествомъ, что он-Ь, захватывая въ себя произ- 
ведешя и Петровскаго времени ^), состав ляютъ 
какъ бы совершенно особый циклъ казацкихъ пЬ- 
сень, въ которыхъ элеменгь эпическШ необыкно- 
венно художественно см'Ьшанъ, или, в'Ьрн'Ье, пе- 
реходить въ элементъ лиричесшй, — не останавли- 
ваясь, говоримъ, на причине, укажемъ на данныя, 
свид'Ьтельствующ1я о сродстве вышеупомянутыхъ^ 
п'Ьсень. 

Въ числ'Ь товарищей Ермака мы уже видели, 
между прочими, Стеньку Разина; зашелъ онъ сюда 
съ сохранешемъ основныхъ чертъ своего истори- 
ческаго характера: „Стенька Разинъ — говорить 
п-Ьсня, первая половина которой дошла до насъ въ 
проз'Ь — „учалъ д'Ьлать д'Ьла неподобныя: безчин- 
ствуетъ безъ пути, рубитъ головы немилостиво, 
коней въ церкву ставить, надъ святынею ругается? 
не хочеть знать никого выше себя, самому Ермаку 
грубить. Не захот'Ьль Ермакъ сносить отъ Стеньки 
эдак1я грубости и отказаль ему" ^). Посл-Ь того, 
хотя они и помирились, но Ермакъ по'Ьхалъ къ 
царю Ивану Васильевичу не съ нимъ, а съ Вань- 
кой Каинымъ; въ этой подробности мы склонны 
вид'Ьть тоже указаше на историчеошй характеръ 
Стеньки — его гордость, нежелаше покориться, со- 



1) См. УИГ-й вып. Сборника Кир-Ьевскаго. 

2) Рыбн. И, 230. 
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хранившееся въ немъ, какъ известно, до посл-Ьд- 
нихъ минуть его мучительной смерти 1). 

Но Стенька Разинъ перешелъ въ пЬсни вре- 
мени Ивана Грознаго и въ другомъ вид'Ь: народ- 
ное творчество совершенно сблизило его съ Ерма- 
комъ, и по характеру, и по д'Ьйств1ямъ, сд-Ьлавъ 
изъ него, какъ мы видели выше, помош;ника 
царя Ивана подъ Казанью. Въ эти п'Ьсни перешло 
не только имя Стеньки; онъ перенесъ сюда съ со- 
бою и ту обстановку, въ которой пзобраясаютъ 
его П'Ьсни, относя ш;1яся собственно къ его вре- 
мени, или сложивгахяся въ эпоху посл'Ьдующую. 
Въ ОДНОЙ п'Ьсн'Ь, наприм'Ьръ, атаманы, собираю- 
пцеся идти на помош;ь Ивану подъ Казанью (въ 
перечислеши этихъ атамановъ безпрестанно см'Ь- 
шиваются имена Ермака, Стеньки Разина и Ни- 
киты Романовича), говорятъ: 

„Мы Астрахань городочекъ пройдемъ съ ве- 
чера, 
А Саратовъ городочекъ на бЪлой зар'Ь, 
А Самар'Ь городочку мы поклонимся, 
Въ Жигулевскихъ горахъ мы остановимся**. 

(Кир-Ьевск. VI, 24). 

Это — собственно путь Стеньки Разина; .одна изъ 
народпыхъ п'Ьсень о немъ обозначила буквально 
такими же словами этотъ путь, выразивъ въ нихъ, 
по мн'Ьшю г. Костомарова, скорость, съ которою 
Разинъ совершалъ его ^). 

^) II. Костомаровъ. Псторическ1я Монограф!!! и Изсл'Ьдо-- 
ван1я. Т. II, стр. 366. 

2) Ист. Моногр. и Изсд-Ьд. т. II, стр. 311 
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Говоря о пЪсняхъ, относящихся къ Ермаку, мы 
не упомянули объ одной, напечатанной у Кирши 
Данилова (стр. 310) и изображающей Ермака си- 
дящимъ въ Азов-Ь въ темной темниц-Ь. Проходя- 
щ1й мимо тюрьмы турецшй царь Салтанъ Салта- 
новичъ узнаетъ объ этомъ заточеши, приказы- 
ваетъ привести Ермака къ себ'Ь и на вопрось, 
какъ онъ попалъ въ Азовь, получаетъ въ ответь, 
что Ермакъ былъ посланъ изъ Москвы къ турец- 
кому царю съ разными подарками, но на заставахъ 
„Мурзы Улановья" ограбили его и, вм'Ьст'Ь съ 
товарищами, разсадили по темницамъ. Салтанъ 
Салтановичъ щедро надЪляетъ ихъ и отпускаетъ 
въ „камепну Москву^, но Ермакь „загулялся по 
матушк4 Волг'Ь-р'Ьк'Ь" и въ Москву не явился. 
Въ предисловш къ тому же сборнику, издатель 
его, Калайдовичъ, сообщаетъ, что рукопись Кирши 
Данилова оканчивалась „началомъ п-Ьсни о Стеньк-Ь 
РазинЬ* и приводитъ это начало, состоящее изъ 
одинадцати стиховъ, почти буквально схожихъ 
съ первыми стихами вышеупомянутой п-Ьсни о 
Ермак'Ь 1). Буквально схожая съ этой посл'Ьднею 



1) Разнор'Ьчхя самыя незначительныя: 

въ 1-й пгъснгь: во 2-й: 

Что на усть']^ — А на усть. 

Нажелтыхъ разсыпныхъ пескахъ. Этого стиха пгьтъ. 

А стоить кр-Ьпкой А стоить тутъ сланой 

Народный п1>сни. 8 
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П'Ьсня напечатана у Сахарова ^); только въ ней. 
вместо имени Ермака везд-Ь поставлено имя Степана 
Тимоеевича (т. е. Разина). Г. Безеоновъ, относящШся, 
какъ изв'Ьстно, весьма, даже черезъ чуръ, скепти- 
чесии почти ко всЬмъ п'Ьснямъ, напечатаннымъ у 
Сахарова и другихъ собирателей, находить, что 
зам-Ьну Ермака Стенькой Сахаровъ сдЪлалъ в'Ь- 
роятно, на основанш вышеприведеннаго сообщешя 
Калайдовича. Но во 1-хъ, такое подозр'Ьше со- 
вершенно голословное, а во 2-хъ, г. Безеоновъ 
тутъ-же самъ говорить: „на так1я же точно былины 
являются о другихъ, Везъименныхъ Казакахъ, и 
даже о Краснощоков'Ь, о Чернышеве, при чемь 
вместо султана прусск1й король, а вм-Ьсто Азова 
Кистринъ или Берлинъ" 2), Еслр1 это такъ, то по- 
чему же не могли д-^Ьйствигельно существовать 
дв'Ь, совершенно схож1я шЬсни, изъ которыхъ въ 
одной д-Ьйствующимь лицомъ явился Ермакъ, въ 
другой — Стенька Разинь, когда эти дв'Ь личности, 
какъ мы еш;е увидимь ниже, т'Ьсно соединены 



Со ст-бною б-Ьлокаменною, Со стеной б-Ьпокаменной 

Земляными роскатами и ровами И со башнями наугольными 

глубокими И со рвами глубокими, 
И со башнями караульными, Съ земляными роскатами 

— И съ рогатками жел-Ьзными. 

Стоитъ темная темница Тутъ стоитъ темная темница. 

О Сказан. Рус. Народа, т. I. стр. 249. 
2) Кир-Ьевск. М1. Приложен1Я, стр. 137. 
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между собой въ народномъ творчеств-Ь. Конечно, 
трудно р'Ьшить, къ кому изъ нихъ первоначально 
относилась эта п'Ьсня,— трудно за отсутствхемъ 
историческаго указашя на что нибудь подобное 
этому собьтю. Г. Костомаровъ, правда, говорить *), 
что объ этомъ посл^днемъ есть народное преда- 
ше, — и всл'Ьдъ за т'Ьмъ приводить вышеупомяну- 
тую п-Ьсню изь сборника Сахарова; но неизв-Ьстно, 
действительно ли есть особое народное предаше, 
пли г. Костомаровь о существоваши его заклю- 
чаеть только по этой п-ЬснЬ. Но вь данномь слу 
чаК для нась важно не р^шеше вопроса, кь кому 
изь двухь народныхь героевь первоначально 
относилась она, а то обстоятельство, что Стенька 
иЕрмакь сближены вь такой степени. Сомн-Ьваться 
же, какь дЪлаеть зд-Ьсь г. Безсоновь, мы не 
имЪемь основан1я уже вь сл^дствхе существова- 
н1я вышеприведеннаго отрывка, столь схожаго по 
началу съ подробною и оконченною песнью; отнести 
этоть отрывокъ кь Стеньк-Ь Разину Калайдовичъ 
не могь ошъ себя, (одно изь предположешй г. Вез- 
сонова), а конечно нашель это указаше вь самой 
руи'описи; иначе, видя такое сходство съ п-Ьснью 
о Ь^рмак^, почему бы онъ приняль этоть отрывокъ 
за шЬсню о Разин-Ь? 

Мы не говоримь зд^сь о такихъ подробностяхъ, 
которыя общи не только Стеньк-Ь и Ермаку, но и 
всЬмъ посл-Ьдующимь атаманамь, выводимымь въ 
множеств'Ь казацкихь п^сень; разборь этихь по- 

1) Исг. Мон. II,. 237. ' 
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сд^Ьднихъ, но исторической и литературной важ-^ 
ности ихъ, могъ бы составить .предметъ особаго 
изсл-Ьдовашл. Зд-Ьсь же, близко держась нашего 
предмета, зам'Ьтимъ, что черты жизни и д-Ьятель- 
ности Стеньки перенесены на Ерма1са не только изъ 
п'Ьсень о первомъ, но и изъ истор1и, изъ преданхй. 
Такъ, въ пЬсн-Ь, напечатанной въ „Русской Ста- 
рин-Ь** (Корннловича, (см. выше, стр. 53), Ермакъ, 
винясь передъ царемъ Иваномъ, между прочимъ 
говорить: 

„Какъ и я-то разбивалъ в'Ьдь бусы-корабли, 
„Какъ и т'Ь-то корабли все не орленые^ 
(безъ орловъ, гербовъ). 

Въ п'Ьсн'Ь, напечатаной у Сахарова ^), такое-же 
признаше Ермака; 

„Разбивалъ я, Ермакъ бусы-корабли, 
И Таксырск1е, и бусурмансше, 
А больше корабли государевы, 
Государевы корабелички безъ примтыпутекъ, 
Безъ царскаго герба ^). 

Въ известной своей монографш г. Костомаровъ, 
приводя разаыя предан1я о Стеньк'Ь РазинЪ, 
между прочимъ разсказываетъ: „Стенька Разннъ, 
на своей кошм'Ь-самолетк'Ь -самоплав кЪ перелеталъ 
съ Дона на Волгу, а съ Волги на Донъ... Не была 
спуску ни царскимъ судамъ, ни купеческимъ, ни 



О Сказан] я Р. Народа, т. I, стр. 244. 
^ Этотъ стихъ, очевидно, книжная, поздн'Ьйшая вставка» 
какъ бы для объясиешя слова г.прии'Ьтушекъ*. 



— 117 — 

€ольшимъ, ни мелкимъ: со всЪхъ судовъ Стенька- 
бралъ подать; а кто вздумаетъ обороняться, тБхъ 
топилъ, а господъ больпгахъ ловилъ, да въ тюрьму 
<?ажалъ. Вотъ и шлетъ къ нему самъ царь. „За- 
ч-Ьмъ — говорить — ты царскихъ судовъ не пропу- 
скаешь?" А Стенька говорить: „Я, моль, ваше 
царское величество, не знаю^ катя есть суда царстЯу 
кате не царскгя^". Царь приказаль на всгьхъ цар- 
<кихъ судахъ ставить гербы, Стенька поэтому не 
трогаль ихь и пропускапь и дани не бралъ. Царь 
за это прислаль ему въ подарокъ шапку. Только 
тогда купцы сговорились, да и на свои суда 
■стали ставить гербы, а Стенька, какъ это узналъ, 
и говорить: „нельзя разобрать, какгя суда есть цар- 
скгя, какгя не царскгя!^ и. опять со всгьхъ судовъ сталь 
€рать дань^ ^), 

Связь между подробностью п-Ьсни и этимъ преда- 
н1емь такь ясна, что мы считаемь лишнимь оста- 
навливаться дол'Ье на этомь предмете. 

Переходимь теперь кь сродству Ивановскихъ 
п'Ьсень сь Петровскими — сродству, какъ сейчасъ 
увидимъ, весьма гЬсному. Связь эту г. Безсоновъ 
объясняеть сл'Ьдуюп];имь образомь: ^Не смотря на 
особия 0ТЛИЧ1Я двухь историческихъ эпохъ, въ 
<5амой личной жизни Петра, въ характер-Ь его, 
положен1и и даже въ н'Ькоторыхъ событ1яхь его 
времени давно зам-Ьчено проницательными, хоть и 
немноготомными, историками, разительное сход- 
ство съ Иваномь Грознымь; отношен1я къ су пру • 



М Иеторвч. Моногр. т. II, 377. 
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гамъ и сыну дополняютъ собою паралель. Твор- 
чествомъ народнымъ развито это сближеше почти 
до единства образовъ, до повторешя пр1емовъ и 
красокъ, до тождеслов1я выражешй. Казни Гроз- 
наго какъ будто оживаютъ и уясняются казнями 
стр'Ьльцовъ и большого боярина; умолчанная въ 
хгЬсняхъ судьба Петрова сына съ избыткомъ обри- 
сована покушен1емъ Грознаго на собственное дитя 
свое; Флоръ со своими товарищами отв-Ьчаеть 
Ррмаку; борьба Императора съ Драгуномъ напо- 
минаетъ собою живо борьбу Кастрюка, и если 
Грозный любуется, какъ „Русакъ тЬшится**, то въ 
Петр'Ь творчество ступило лишь дал'Ье, переведя 
эту погЬху на единоборство самаго государя. Въ 
реобенности же сопоставляетъ народъ того и дру- 
гого, выражая ясно свой сходный взглядъ на 
обоихъ, когда Монастырь Румянцевъ и Правежъ 
повторяются тамъ и зд'Ьсь; плачъ отверженной 
супруги до того роднится при обоихъ, что нужна 
большая опытность въ признакахъ творчества, 
дабы различить зд'Ьсь эпохи, отстояш;1я на полто- 
раста лЪтъ; покореше Азова передается т'Ьми же 
почти образами и словами, что покореше Казани; 
плачъ по умершемъ цар-Ь, начатый въ былинахъ 
съ Ивана, прошедши промежутокъ годовъ, со всею 
силою воскрееаетъ при гроб'Ь Петра п лишь отсюда 
д'Ьлается перворбразомъ для подобныхъ плачей 
посл'Ьдуюга;ихъ. Сопоставлеше это, разумеется, ни- 
сколько не роняетъ Петра: оно выясняетъ намъ- 
образъ и д'Ьйствительное велич1е Ивана. Для на- 
рода тотъ и другой стоять самыми знаменатель- 
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ными точками, или, правильн'Ье, образами во глав'Ь 
двухъ важн-Ьйшихъ перюдовъ московскаго, быле- 
ваго — историческаго творчества: первый собралъ и 
еосредоточилъ творчество вокругъ лица своего, 
впервые далъ жизнь, цв-Ьтность характера и пол- 
ноту былинамъ московскимъ; второй, по минова- 
ши промежутка, завершилъ ихъ и въ заключи- 
тельной полнотЪ пронесъ ихъ съ именемъ своимъ 
по всей Росс1и до отдаленн'Ьйгаихъ окраинъ. 
Только этими двумя образами возбуждено въ рав- 
ной м-Ьр-Ь творческое настроеше народа, только на 
нихъ сосредоточилось до полноты и единства въ 
московскомъ своемъ пераод-Ь, только къ нимъ от- 
неслось съ непрерывнымъ сочувствхемъ" ^). 

Въ нашу задачу не входитъ обсуждеше во- 
проса о возможности ставить въ паралель Ивана 
Грознаго н Петра Великаго; (мн'Ьте это было 
высказано г. Бестужевымъ-Рюминымъ въ стать'Ь 
„Н'Ьсколько словъ по поводу поэтическихъ вос- 
цроизведешй характера 1оанна Грознаго", напе- 
чатанной въ мартовской книжк'Ь „Зари" 1871 г. 
и встретило краснор'Ьчивое опровержеше въ 
стать'Ь г. Костомарова: ^Дичность царя Ивана 
Васильевича Грознаго", помещенной вЪ ^В'Ьст- 
ник'Ь Европы", Л? 10, 1871 г.). Но такъ какъ 
въ занимающихъ насъ народныхъ п'Ьсняхъ эта 
паралель — если паралелью можно назвать вос- 
п'Ьваше совершенно отд'Ьльныхъ лицъ и событ1й 
почти въ однихъ и т^хъ же выражешяхъ — 



1) Кнр-Ьевск. VIII, ЗамЬтка, стр ХУИ-ХУШ. 
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д-Ьйствйтельно существуетъ, то мы должны раз- 
смотр-ЬтБ каждую подробность особо, чтобы имЪть 
возможность пр1Йти къ общему выводу въ этомъ, 
первостепенной важности, вопросЬ. Г. Безсоновъ, 
какъ мы вид'Ьли, уже сдЪлалъ перечень частно- 
стей, въ которыхъ, по его мн'Ьн1Ю, народное твор- 
чество сопоставляло Петра Великаго съ Иваномъ; 
но мы сейчасъ увидимъ, что увлекаясь своимъ 
основнымъ воззр-Ьшемь, онъ поставилъ паралельно 
и так1я подробности, которыя не могутъ быть 
сопоставлены по той или другой причин-Ь. 

Почти буквально передаются въ т-Ьхъ и дру- 
гихъ п'Ьсняхъ взятхе Казани и взят1е Азова. Взя 
т1е Казани намъ уже известно ; Азовъ берутъ 
точно также, посредствомъ взрыва, и описывается 
этотъ взрывъ въ такихъ же точно выражешяхъ: 

Подкопы копали все глубок1е, 

Бочки закатали съ лютымъ -зельемъ, 

Съ лютымъ зельемъ, съ чернымъ порохомъ, 

Св'Ьчи прил'Ьпляли воску яраго: 

Св'Ьчи догорали, — бочки разорвало, 

Разметало башни все угольчатыя. 

(Кир-Ьевск. VIII, 64). 
Точно также, съ весьма небольшими изм-Ьне- 
шями, касающимися отд'Ьльныхъ словъ, описаны 
въ П'Ьсняхъ о Петр-Ь моменты взят1я Риги и 
Шлиссельбурга ^). 

1) Въ 4 т. Л-Ьтоп. Рус. Л-ры, „Русск. Народ. П-Ьсни 
собранный въ Саратовской губ. А. К. Мордовцевой п Н. И. 
Костомаровымъ", стр. 36 и 40. 
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Еще бол-Ье сходства въ п-Ьсняхъ о правеж-Ь. 
И тамъ и тутъ дЪйствхе на „святой Руси, въ ка- 
менной Москв'Ь"; и тамъ и тутъ бьютъ за расхи- 
щен1е „золотой казны" монастыря Румянцева, (въ 
п'Ьсняхъ объ Иван-Ь Грозномъ есть и Соловецк1й 
монастырь); и тамъ и тутъ количество этой казны 
опред-Ьдено въ сорокъ тысячъ; и тамъ и тутъ 
истязуемый „стоитъ не тряхнется, русы кудри не 
шелохнутся, только горючи слезы изъ глазъ ка- 
тятся"; и тамъ и тутъ царь допрашиваетъ, за 
что бьютъ добраго молодца и куда д'Ьвалась раз- 
■битая имъ казна; п тамъ и тутъ отв'Ьтъ, что 
пропита она съ голью кабацкою; и тутъ, и тамъ 
полное прощеше со стороны царя ^). Въ обо- 
их;ъ случаяхъ, добрый молодецъ представленъ на- 
гимъ !и босымъ, „въ одной сорочк'Ь безъ пояса, 
въ однихъ чулочкахъ безъ чоботовъ"; ставятъ 
-его „на б-Ьлъ-горючъ камень"; когда царь обра- 
щается къ нему съ вопросомъ, то „не золотая 
трубонька вострубила"; когда добрый молодецъ 
увид'Ьлъ, что друг1е д-Ьлили между собою золо- 
тую казну, то — разсказываетъ онъ въ п'Ьсн'Ь 
Ивановской — 

^Подошелъ я, добрый молодецъ, къ сыру 

дубу, 

^) П-Ьсни о правеж-Ь, отнесенныя къ Петровскому времени, 
потому что въ нихъ упоминается Петръ, напечатаны и пе- 
репечатаны въ УШ в. сборника Кир-Ьевскаго, стр. 30 — 38. 
Что касается до п-Ьсень о томъ же предмет-Ь времени Ивана 
Грознаго, то он* цитированы нами въ своемъ м-Ьст* (см. 
лыше, стр. 63). 
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Ужъ какъ бралъ то я сырой дубъ посе- 
редь его, 
Я выдергивалъ изъ матушки сырой 

земли, 
Какъ отряхивалъ корень о сыру землю: 
Ужъ какъ тутъ - то добры молодцы 

испугалися, 
Со д^у (съ д-Ьлежа) они со дувану раз- 

б'Ьжалися, 
Одному мн'Ь золота казна досталася: 

(Кир-Ьевск. VI, 199; перепечатано изъ 
111 т. Пяв. Акад. Наукъ). 

А въ п'Ьсн'Ь Петровскаго времени читаемъ та- 
кой отв-Ьтъ: 

„Ухватилъ я черленый вязъ 

И ударилъ черленымъ вязомъ по сырой 

земл'Ь: 
Отъ того удара богатырскаго 
Д1ать сыра— земля сколыбалася, 
А добры молодцы испугалися, 
По чисту полю разб-Ьгалися, 
И оставляли ены золоту казну ^). 

(Рыбник. II, 242). 

Зат'Ьмъ, такое-же и, пожалуй, даже большее 
сходство является** въ описаши смерти обоихъ 
царей. И въ Петровскихъ п'Ьсняхъ, какъ въ Ива- 
новскихъ ^), п-Ьсни, относяпцяся къ этому событш, 



1) Вотъ еще одно доказательство сродства съ богатыр- 
скимъ эпосомъ п'бсни не только Ивановскаго, но и Петров- 
скаго времепп. 

2) Ср. выше, стр. 60. 
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состоять изъ эпической и лирической части; пер- 
вую составляетъ описан1в самой смерти, втфую — 
различные плачи по умершемъ. Кончина Петра 
описывается подробн-Ье, ч'Ьмъ кончина Ивана; въ 
первомъ описаши сл'Ьдуюш;1я, не встречаю щхяся 
во второмъ, подробности: Иванъ представляется 
уже умершпмъ, Петръ — умирающимъ; окружающ1в 
его спрашивают'ь, кому онъ оставляетъ въ упра- 
влен1е Москву и всю Росс1ю и получаютъ его за- 
в'Ьщанхе. Но есть подробности общ1я т'Ьмъ и дру- 
гимъ п'Ьснямъ: и Иванъ и Петръ лежатъ въ ки- 
парисномъ гробу; и тутъ и тамъ, чуть царь 
умеръ,-- 

„ударили въ большой колоколъ, 

Раздается звонъ по матушк'Ь сырой земл-Ь**; 

надъ гробомъ и того и другаго, — 

„ . . . стоятъ все попы — патриархи, 
Они служатъ читаютъ, память отп'Ь- 

ваютъ* ^). 

То, что мы называемъ лирическою частью, т. е. 
плачи, представляетъ еще болЪе сходства. О пла- 
чахъ надъ гробомъ Ивана Грознаго мы уже кратка 
упоминали (стр. 61); плачутъ царица и войско; 
тоже и по смерти Петра. Разница конечно прежде 
всего въ именахъ плачущихъ: тамъ опред'Ьли- 
тельно называется МареаМатв-Ьевна, здЪсь — Кате-^ 
рина АлексЬевна; сходство — въ предмегЬ плача: 
вдова Ивана, обращаясь къ умершему, взываетъ: 



1) Кир-Ьевск. У1, 205—207 и VIII, 273-276. 
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„Безъ тебя все царство помутилося, 
ВсЬ стр'Ьльцы-бойцы взволновалися О» 
ВсЬхъ князей-бояръ во тынахъ рубятъ, 
А меня-то, Царицу, не слушаютъ**! 

(Кир-Ьевск. VI, 208). 

Вдова Петра жалуется, что — 

„ВсЬ графы-генералы изм'Ьну сдЬлали, 
Царски знамены врагу приклонились, 
Росс1йску армеюшку по полонъ взяли". 

(Кир. VIII, 278). 

Плачущее войско и въ одномъ, и въ другомъ 
случае представлено въ лиц'Ь сержанта ^). Сер- 
жантъ Ивановск1й плачетъ „у Ивана Великаго, у 
собора Успенскато** въ Москв'Ь, Петровсшй — въ 
Петропавловскомъ соборЬ, ^въ Петербурге въ 
славномъ городе" ^). Первый плачетъ: 

„Ты возмой, возмой, туча грозная. 
Ты пролей-ка частъ силенъ дождичекъ, 
Примочи-ка ты мать сыру-землю! 
Разступись-ка ты, мать сыра-земля, 
На четыре ты на всЬ стороны! 
, Раскройся-ка, гробова доска, 



1) Стргъльцы зд-Ьсь, конечно, вставка уже Петровскаго 
времени; но есть п'Ьсня, въ которой этого поздн-Ьйшаго ири- 
<5авлбН1Я еще н'Ьтъ: именно, царица жалуется, что безъ царя 
пародъ взбунтовался. (Кир. У1, 209). 

^ Въ одной Петровской п-Ьсн* плачетг, вместо сержанта, 
«молодой маюръ**. (Кир. УШ, 292). 

^ В7» ОДНОМЪ вар1ант'Ь, Петрооавловск1й соборъ очутился 
въ Москв'Ь. (Кпр. VII, 282). 
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Распахнись-ка ты, б'Ьлъ-тонкой саванъ, 

Ты возстань, возстань, православный царь^ • 

Царь Иванъ Васильевичъ! 

(Кир-Ьевск. VI, 210). - 

А вотъ плачъ сержанта Петровскаго: 

„Вы подуйте съ горъ, в'Ьтры буйные, 
Разнесите вы сн'Ьги б-Ьлые, 
Разступись ты, мать-сыра земля, 
Развались ты, бЪлъ-горючъ камень, 
Раскались ты, гробова доска, 
Развернись ты, золота парча, 
Распахнись ты, бЪлъ-тонкой саванъ, 
Ужъ ты встань - проснись, православ- 
ный царь, 
Православный царь Петръ АлексЬевичъ! 

(Кир. УШ, 286). 

Оба иросятъ царя взглянуть на свое войско^ 
при чемъ одинъ говорить: 

„Твой любимый полкъ въ походъ пошелъ, 
Въ походъ пошелъ подъ Казань городъ"^ 

а другой повторяеть точно т^же слова, только 
вм'Ьсто Казапь-городъ ставитъ Азовг-городъ и, сооб- 
разно этой зам'Ьн'Ь, второй сейчасъ же начинаете 
разсказывать: „Мы стояли подъ Азовомъ ровно 
три годочка"; а первый: 

„Подъ Казанью мы подъ городомъ, 
Мы стояли подъ нимъ восемь л'Ьтъ". 
Такимъ образомъ, въ главрыхъ основашяхъ— 
полное сходство. Зат^мъ, въ Петровскихъ п'Ьсняхъ 
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по поводу смерти царя есть несколько прибавле- 
Н1И, уже спещально принадлежащихъ этому вре- 
мени, и изъ нихъ н-Ькоторыл весьма характери- 
стичны; но мы не останавливаемся на нихъ, какъ 
на непринадлежащихъ къ предмету нашего изсл'Ь- 
довашя. 

Вышеприведенными подробностями ограничи- 
вается суп1;ественное сходство между Ивановскими 
и Петровскими п-Ьснями. Г. Безсоновъ, какъ мы 
вид'Ьли, указываетъ еш;е на н'Ькоторые пункты 
€Оприкосновен1я;но съ мн'Ьшемъ его мы не мо- 
жемъ согласиться. Прежде однако, ч'Ьмъ объяснить 
причины этого разноглас1я, приведемъ еще тЬ 
частности (лица, предметы и т, п.), которыя обш;и 
и т'Ьмъ, и другимъ п'Ьснямъ. 

Вь изложеши эпизода о покушен1и Ивана на 
жизнь сына мы, между прочими жалобами царя, 
встретили и такую: 

„По воргъ по Гагаритъ заступъ было: 
А по царскихъ родахъ и н'Ьтъ никого". 
и тогда же зам-Ьтили, что это имя занесено уже 
изъ Петровскихъ п'Ьсень ^). Въ этихъ посл'Ьднихъ 
Гагаринъ действительно изображается воромъ. 
Солдаты прямо говорятъ: 

^За-Ьдаетъ воръ Гагаринъ 
Наше жалованье, 
Долговое, трудовое, 
Малоденежное ^) - 

' М Ск. выше, стр. 39: 
2) Кир*евск. УШ, 300. 
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и описаше злоупотреблешй этого вельможи со- 
ставляетъ предметъ н'Ьсколькихъ п'Ьсень. 

Мазепа, занимающхй — что весьма понятно — та- 
кое видное м^сто въ Петровскпхъ п'Ьсняхъ, за- 
шелъ въ Ивановск1я всего одинъ разъ: мы встр'Ь- 
чаемъ его товарищемъ Ермака ^). П'Ьсня эта— т 
полу-стихи, полу-проза (о ней мы упоминали 
выше), къ сожал'Ьшю и не кончена, и съ пропу- 
сками, такъ что нельзя судить, въ какомъ вид'Ь 
былъ зд-Ьсь изображенъ Мазепа. Говорится только, 
что онъ, въ числ'Ь другихъ, разбойничалъ съ Ерма- 
комъ, и въ конц-Ь п'Ьсни приводится его предло- 
жеше другимъ казакамъ поймать „по зв'Ьрику, по 
сурочку многоц'Ьнному". Но для насъ им'Ьетъ ц-Ьну 
и простое сопоставлеше его съ Ермакомъ, пом'Ь- 
щен1е его въ числ'Ь товарищей завоевателя Сибири: 
мы видимъ тутъ 'казацкое творчество, сближающее 
мел^ду собою лицъ, игравшихъ въ исторги казаче- 
ства важную роль. 

Ермакъ въ Петровскихъ п^сняхъ не упоми- 
нается; но его заточеше въ турецкой тюрьм'Ь, по 
служившее предметомъ п'Ьсни, уже приведенной 
нами, повторяется въ пЬснЬ, которая, какъ спра- 
ведливо замЬчаетъ г. Безсоновъ, по всему своему 
строю и складу принадлежитъ эпох'Ь Петровской: 
въ ней безъимянный донской казакъ, сидящ1й въ 
темнице въ Азов-Ь, проситъ проЬзжающаго мимо 
нея турецкаго царя скор'Ье освободить его, угро- 
жая въ противномъ случа'Ь написать грамоту „не 



1) Рыбн. ГТ, 230. 
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перомъ II не черниломъ", а „горючими слезьмп** 
къ свопмъ товарищамъ на Донъ, которые, полу- 
чивъ ее, взбунтуются и разобыотъ турецкую силу ^). 
И султанъ освобождаетъ казака. Сходство действи- 
тельно значительное, но такъ какъ первообразъ 
этой пЪсни, о чемъ мы уже говорили выше, восп-Ь- 
ваетъ почти въ одинаковыхъ вырая^ешяхъ — по 
крайней м^рЪ, судя по началу — и Ермака, и 
Стеньку, то мы и не р-Ьшаемся утверждать, что въ 
этомъ доноко^гь безымянномъ- казак'Ь повторился 
именно Ермакъ ^). 

Кром'Ь иоторпческпх'ь лицъ, перешедшпхъ въ 
Ивановск1я п'Ьсни пзъ Петровскихь, видимъ въ 
первыхъ II друг1я подробности, который могли со- 
здаться II следовательно занестись въ п^сню 
только во время Петра и последующее: Казань 
взрываютъ паноуецы •^); Ермакъ не хочеть поко* 
риться казанскому губернатору и проходитъ Са- 
ратовскую губсрти) ^); когда онъ является въ Мо- 
скву, царь раг{сылаетъ его и его товарищей по 
пвартирамь ^); Никита Романовичъ титулуется 
свгьтлгьйшимъ пняземъ ^); Ивант» Грозный едетъ 



1) Кир-Ьевск. \'*Ш, 78. 

2) П-Ьсня эта въ послЬдствп! видонзм-Ьняется такимъ 
образомъ, что м-Ьсто турецкаго царя заступаетъ Петръ: само 
собою разумеется, что и подробности п-Ьсни при этомъ зна- 
чительно ИЗМ'ЁНЯЮТСЯ. 

•^) Древн. Рос. Стих. стр. 285. 
^) Кир-Ьевск. \*1, 27. 
5) Древн. Рос. Стих. стр. 119. 
«) Кир-Ьевск. VI, стр. 58. 
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въ церковь въ кареттъ ^); въ войск'Ь его встр-Ь- 
чаемъ стргъльцовъ ^); подъ Серпуховымъ царь д'Ь- 
лаетъ переборъ енераламъ ваъмъ фельдмаршаламъ ^); 
добрый молодецъ разбиваетъ казну Румянцева мо- 
пастыря (см. выше); умершаго Ивана оплакиваетъ 
конная гварЫя *) и сержантъ (см. выше); передъ 
гробомъ его стоятъ патргархщ между полками его, 
о которыхъ говорить плачуш,1й сержантъ, идутъ 
полки СеменовшИу Лзмайловскгй и Петропавлов- 
скгй ^), — и т. п. 

Указавъ на эти подробности, обращаемся къ 
т'Ьмъ точкамъ соприкосновен1я и сродства, кото- 
рыя находить въ тЪхъ и другикъ п'Ьсняхъ г. Вез- 
соновъ. 

1) Казни Грознаго и казни стртъльцовъ Летромъ. 
Йе говоря уже о томъ, что о казняхъ Ивана п'Ь- 
сня говоритъ только изр'Ьдка, и то вскользь, дву- 
мя-тремя стихами, а казни стр'Ьльцовъ соста- 
вляютъ содержаше н'Ьсколькихъ, совершенно от- 
дЪльныхъ, зам'Ьчательныхъ и въ художественномъ 
отношеши, п'Ьсень ^), — не говоря уже сл-Ьдова- 
тельно объ отсутств1и сходства во вн'Ьшней форм'Ь, 
въ образахъ и т. п., т. е. того сходства, которое 
именно и ставитъ главнымъ образомъ въ т'Ьсну»^ 

^) Рыбн. Ш, 388. 

-) Кир-Ьевск. VI, 104 и 208. 

•^) Изв. Акад. Наукъ, т. 1, въ прибавлешяхъ. 

^) Кир-Ьевск. VI, 205. 

5) 1Ыа. стр. 212. 

6) ОнЪ напечатаны въ УШ в. сборника Кир-Ьевскаго, 
стр. 16—30. 

Народный и'Ьспп. 9 
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связь п'Ьсци Ивановская и Петровсшя, мы никакъ 
не можемъ усмотреть между т-Ьми и другими ка- 
кого бы то ни было внутренняго сродства. „Казни 
Грознаго — говорить г. Безсоновъ — какъ будто ожи- 
ваютъ и уясняются казнями стр'Ьльцовъ и Боль- 
шого Боярина"; — но какимъ образомъ одинъ пред- 
метъ можетъ уяснить другой, совершенно разно - 
роднаго свойства? Иванъ казнилъ бояръ, (о дру- 
гихъ казняхъ, по крайней м^р'Ь, народная п-Ьсня 
нигд-Ь не упоминаетъ); Цетръ казнить стргъльцовъ, 
т. е. людей народа; понятно, что при такомь су- 
п1;ественномъ различш этихь элементовь, народное 
творчество не можетъ относиться кь нрхмь одина- 
ково, не можеть соединять ихъ вь своемь пред- 
ставлеши. Все сходство туть вь томь, что и Иванъ, 
и Петрь „казнять-в'Ьшаютъ" или жалують „двумя 
столбами дубовыми и петлями шелковыми**; стало 
быть, сходство, такъ сказать, только въ самомъ 
процесст казни. И, действительно, отношеше на- 
роднаго творчества къ однимь п-Ьснямь совер- 
шенно иное, ч-Ьмъ къ другимъ О казняхь бояръ 
народь проговаривается сь какимь-то злорад- 
ствомь; — по крайней м-Ьр-Ь, нЬтъ ни мал-Ьйшаго 
проявлен1я какого бы то ни было сострадашя, со- 
чувств1я кь казнимымъ; (и вь посл'Ьдуюп1;ихъ пЪ- 
сняхъ, при всякомъ удобномь случа'Ь, чуть гово- 
рится о бояринЪ, большею частш п-Ьсня не ску- 
пится на р-Ьзкхя выражен1я, безцеремонную брань 
и т. п.); описывая казнь стр'Ьльцовъ, п'Ьсня 
впадаетъ вь н^котораго рода лиризмь — лиризмь, 
въ которомъ ясно слышатся грусть, ирошя, про- 



131 



тгестъ поб'Ьжденнаго противъ поб'Ьдителя. Въ п'Ь- 
сн'Ь о казни боярина времени Ивана Грознаго 
«два-ли были бы возможны слова Петровскаго 
стртьльца: 

^Охъ, вы гой еси, стр'Ьльцы, добры молодцы! 
Вы ступайте, убирайтесь вонъ изъ города: 
И н'Ьтъ намъ, братцы, отъ царя большой ми- 
лости, 
Вел-Ьлъ гнать на Красную Площадушку, 
А которыхъ на поле на Куликово-то, 
Кого хочетъ к&знить, кого вЪшать, 
А съ меня, съ атамана, голову рубить**. 

(Кир-Ьевск. УШ, 17). 

Ивановскгй бояринъ не сказалъ бы въ п'Ьсн'Ь 
царю такихъ словъ, какхя произноситъ стр'Ьлецъ, 
обращаясь къ Петру: 

„Во всеё Руси царь, Петръ, АлексЬевичъ! 
Во глазахъ ты меня, сударь, обманывать!** 

(1Ыа. 19). 

и потомъ, уб'Ьжавъ къ своимъ товарищамъ, не 
крикнулъ бы: 

„Еще хочетъ наеъ православный царь 

всЬхъ жаловать, 
Жаловать хоромами высокими, 

Двумя столбами дубовыми 

И петлями шелковыми!" 

Если ужъ сравнивать п'Ьсни о стр'Ьльцахъ съ 
ч'Ьмъ нибудь въ Ивановскихъ пЪсняхъ, то, скор'Ьй 

9» 
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всего, съ тЪми изъ этихъ посл'Ьднихъ, зъ кото- 
рыхъ на сцен'Ь казаки. По крайней м-Ьр-Ь, тутъ, 
внутренняя сущность, а отчасти и вн'Ьшняя форма,, 
почти одинаковы. И тутъ и тамъ передъ нами мо- 
лодецкая удаль, сперва бушующая на просторе, 
потомъ образумливающаяся и приходящая къ 
уб-Ьждешю въ необходимости покориться законной 
власти. Стр'Ьльцы, какъ и казаки Ермака, схо- 
дятся „во единый кругъ", „думаютъ крЪпку думу 
аа единую" и посылаютъ одного изъ своихъ, ата- 
мана, къ царю съ повинною головою. Тутъ, пов- 
торяемъ, основной мотивъ одинъ и тотъ же; раз- 
ница только въ историческихъ подробностяхъ. 
Г. Безсоновъ нашелъ же возможнымъ поставить 
въ паралель съ Ермакомъ атамана Петровскаго 
времени, Флора Минаевича, который тоже Ьдетъ 
въ Москву съ челобитною о прощен! и и примпре- 
ши ^); почему же не усмотрЪлъ онъ внутренняго 
сродства п въ п'Ьсняхъ о стр'Ьльцахъ и казакахъ 
и нашелъ его тамъ, гд'Ь оно не существуетъ п су- 
ществовать не можетъ? 

2) Заточепге супруги Ивана Грозпаго и супруги 
Петра. Мы уже выше объяснили (стр. 62), почему 
пе можемъ отнести п'Ьсни о ссылк-Ь Мареы Мат- 
в-Ьевны къ п'Ьснямъ об7> ИванЪ Грозномъ; изъ 
этого сама собою вытекаетъ для насъ и невозмож- 
ность, въ этомъ случа'Ь, занимающаго насъ сблй- 
жешя. 



^) ДревЕ. Росс. Стихотв., стр. 421. 
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3) Единоборство Кастрюкаи единоборство Петра, 
П'Ьснй- относяпцяся къ этимъ предметамъ, мы счи- 
тали бы сродными, если бы сущность П'Ьснй 6 
Кастрюк'Ь состояла, какъ предполагаетъ повидй- 
мому г. Безсоновъ, только въ „пот^х'Ь*' государя 
'зр'Ьлшцемъ единоборства. Но единоборство Ка- 
стрюка, помимо своихъ чисто эпическихъ подроб- 
ностей, о которыхъ мы уже говорили, им-Ьеть и 
оовсЬмъ другой с мысль, служа видоизм'Ьнетемъ 
борьбы русскихъ силъ съ татарскими; мы привели 
выше слишкомъ много подробностей, свид'Ьтель- 
<зтвующихъ о справедливости этого заключен1я, 
чтобы снова возвращаться къ нимъ; единобор- 
•ство же Петра — действительно погЬха. Онъ самъ 
^вызываетъ охотника бороться, для того, чтобы по- 
тЪшить царя 1). Стало быть, тутъ опять основной 
мотивъ не одинъ и тотъ же. Притомъ же, и п-Ьсня о 
единоборстве Кастрюка не принадлежитъ соб- 
ственно времени Ивана Грознаго: большая часть 
подробностей ея, и самая основа — единоборство, 
вашли въ Ивановсшя П'Ьснй изъ эпоса богатыр- 
<зкаго. 

4) Сверхъвышеприведенныхъ сближешй, г. Без- 
соновъ находитъ, „что умолчанная въ п'Ьсняхъ 
судьба Петрова сына съ избыткомъ обрисована 
покушешемъ Грознаго на собственное дитя свое*; 
изъ этого какъ будто выходитъ, что судьба Алек- 
сЬя Петровича не восп-Ьта народомъ потому, что 



1) Кир1,евск. VIII, 37. 
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онъ уже достаточно воеп'1»дъ исторш сына Ивана. 
Это значить— приписывать народному творчеству 
ташя соображешя, какихъ оно ни въ кякомъ слу- 
чай имЬть не можетъ и которыя вообще протпво- 
р4чатъ понятш о творчеств-Ь. Отчего же напри- 
м^ръ столько п'Ьсень о взятш Азова, если столько же 
есть п'Ьсень о взят1и Казани? 



Мы привели всЬ подробности, въ которыхъ вы- 
ражается сродство занимающихъ насъ п-Ьсень съ 
предшествующимъ имъ эпосомъ н последующими 
произведешями въ этомъ род^, при чемъ закон- 
чили Петровскими п'Ьснями, потому что царство- 
ваше Петра можно назнать и границею настоя- 
щихъ народныхъ п-Ьсень. Правда, что поются въ 
народ'Ь п'Ьсни о Семил'Ьтней войн-Ь, о турецки хъ 
и шведскихъ войнахъ Екатерины, о войнЪ 1812 г. 
и МН0Г1Я друг1я; но эти п'Ьсни разительно отли- 
чаются отъ всЬхъ настоящихъ народныхъ пЬсень: 
он-Ь лишены всякаго поэтическаго достоинства и 
заслуживаюсь вниман1я только какъ любопытные 
памятники времени *). 

Какой же выводъ нзъ всего этого сд'Ьлаемъ мы? 

Выводъ двояк1й. 

Съ одной стороны, представляются во всей своей 
наглядности цтьлостность и живучесть русскаго 
эпоса, къ которому, само собою разумеется, мы 
причисляемъ и историческ1я п'Ьсни. Разъ устано- 
вившись въ народномъ творчеств-Ь, известные об- 



1) Кир-Ьевск. вып. I, 11редислов1е. 



— 136 — 

разы, представленья, идеалы — если это слово мо- 
ясетъ быть зд'Ьсь у м'Ьста — уже осЬдаютъ такъ 
прочно, что ни течен1в времени, ни изм-Ьнеше исто- 
рическихъ обстоятельствъ, ни вл1ян1е вн-Ьшней и 
внутренней жизни не могутъ сокрушить ихъ. Соз- 
даются они въ эпоху, когда миеическ1я представ- 
лен1я играютъ въ народ'Ь главн^Ьйшую роль, когда 
къ этой миеической основЬ прхурочиваются всЬ 
историчесшя событ1я, — и живутъ необыкновенно 
долго, живутъ еще п въ то время, когда исторп- 
ческая жизнь народа развилась вполн'Ь. 

Съ другой стороны, вопреки восторженнымъ 
поклонникамъ народнаго творчества, мы не мо- 
жемь не вид'Ьть въ вышеуказанномъ близкомъ 
сродств'Ь известной слабости этого творчества, или, 
по крайней м'Ьр'Ь, значительнаго ослаблен1я его по 
м'Ьр'Ь того, какъ жизнь народа все бол'Ье п бол'Ье 
подвигается впередъ. Мы вид'Ьли, какъ событ1я, 
совершенно другъ отъ друга особыя, отд'Ьленныя 
одно отъ другаго несколькими стол'Ьт1ямР1, переда- 
ются въ совершенно одинаковыхъ выражешяхъ, 
рисуются совершенно одинаковыми образами, кра- 
сками, изображаются съ совершенно одинаковыми 
подробностями. Мы понимаемъ, что можно, не 
смотря на взаимную отдаленность историческихъ 
событ1й, на совершенное различ1е между действу- 
ющими лицами ихъ, местностями, вообще всею обста- 
новкой, усматривать внутреннюю связь, или, вер- 
нее, внутреннее сродство между этими событ1ями; 
мы понимаемъ, что Ермакъ можетъ очень легко 
сделаться младшимъ братомъ Ильи Муромца и 
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Стенька Разинъ— воспринять въ себя всЬ черты 
Ермака; мы придаемъ даже особенную ц^ну этому 
проницательному чутью, вникающему во внутрен- 
Н1Й смыслъ; но :^'ворчество состоитъ не только въ 
угадыван1и этого внутренняго смысла предмета, 
дающаго ему пищу; форма, въ которую облекается 
лгьгсль, чувство, составляет7> важный, существен- 
ный элементъ творчества— и ч'Ьмъ слабее это по- 
слЪднее, т'Ьмъ слабее первая. Если бы писатель, 
усматривая внутреннее сродство между двумя со- 
вершенно разнородными событ1ямп, изобразилъ 
ихъ совершенно одинаковымъ образомъ, повто- 
рилъ бы во второй разъ все то, что дали ему въ 
первый разъ его фантаз1я, его поэтическое чутье, 
всяк1й считалъ бы себя въ правЪ упрекнуть этого 
писателя въ недостатке творчества пли въ ослаб- 
леши его. Народъ, творящгй п'Ьсни — тотъ же пи- 
сатель, съ тою только разницей, что его нельзя 
подводить во всЬхъ отношешяхъ подъ одинако- 
выя услов1я съ единоличнымъ авторомъ-худож- 
никомъ; если его творчество, въ смысл'Ь соедине- 
Н1Я внутренняго смысла съ вн'Ьшнимъ выраже- 
шемъ, останавливается на изв-Ьстномъ пункте и 
только пользуется готовымъ матерхаломъ, мы 
им'Ьемъ положительное право сказать, что пора 
этого Творчества миновала или близится къ концу. 
*Еслпбъ въ настоящемъ труд'Ь мы говорили о рус- 
скихъ псторическихъ шЬсняхъ вообще, еслибъ ра- 
зобрали ихъ во всЬхъ существенныхъ подробно- 
стяхъ, то могли бы, над'Ьемся, наглядно показать, 
по сравнен1ю этого историческаго эпоса съ бога- 
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тырскимъ, какъ постепенно ослаб-Ьвало эпическое 
творчество народа, какъ оно все бол'Ье и бол-Ье 
пользовалось готовьшъ матерхаломъ. Но и тЪхъ 
указашй, который приведены нами, достаточно,, 
кажется, для того, чтобы видЪть это явлеше. П-Ьсни 
о времени Ивана Грознаго заслуживаютъ этотъ 
упрекъ не въ такой степени, какъ посл'Ьдуюпця; 
здЪсь творчество создаетъ много такого, чтд при- 
надлежитъ собственно ему, не заимствовано ни изъ 
какого посторонняго источника; легендарный ли 
характеръ эпохи тому причиною, друпя ли исто- 
ричесшя обстоятельства, но известная сила этого 
творчества въ эту пору еще несомн'Ьнна. Ч-Ьмъ 
дал-Ье подвигаемся мы, т-Ьмъ чаще заим;ствован1я 
и повторетя, и следовательно, т'Ьмъ слабее твор- 
веское начало. Везъ большой натяжки, безъ упорно 
предвзятой мысли невозможно усмотр'Ьть въ этихъ 
поздней шихъ произведешяхъ присутств1е многихъ 
новыхъ существенныхъ чертъ, такъ что, прочтя, на- 
примЪръ, описаше одной какой нибудь битвы, 
одного какого нибудь лица, вы почти ув-Ьрены, что 
встретите тоже самое въ описанш другой битвы 
и другого лица, хотя бы совершенно различныхъ 
отъ первыхъ. Есть п'Ьсня о по'Ьздк'Ь Петра в'ь 
Стокгольмъ, (по крайней м-Ьр-Ь относимая издате- 
лемъ сборника Кир-Ьевскаго къ этому «событаю *); 
въ ней царь "Ьдеть на тридцати корабляхъ, изъ 
которыхъ первый летитъ, какъ соколъ, и изукра- 



1) Кир-Ьевск. УШ, 160. 
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шенъ особеннымъ образомъ; 'Ьдетъ и приказы- 
ваетъ матросамъ посмотр'Ьть „во трубочки подзор- 
ныя,'' чтобы узнать, „далеко ли до Стекольнова" 
(Стокгольма)? И тутъ же напечатана совершенно 
такая же п'Ьсня, почти буквально такая же, только 
вьгЬсто тридцати кораблей — тридцать три, а вме- 
сто Петра на первомъ корабл'Ь сидитъ императоръ- 
Александръ Павловичъ. Спрашиваем!», въ какой 
м-Ьр-Ь так1е пр1емы — а ихъ не мало — свид'Ьтель- 
ствуютъ о еил'Ь народнаго творчества? Или, на- 
прим'Ьръ, безусловно восторженные поклонники на- 
родной П0Э31И восх11ш;аются т'Ьмъ, что въ п'Ьсни о 
Петр-Ь перешли во всей неприкосновенности н-Ько- 
торыя м-Ьста слова о полку Игорев'Ь *); въ чемъ-же 
тутъ творчество? — ВсЪ эти заимствовашя, сбли- 
жения и т. п. любопытны и во многихъ случаяхъ 
важны, какъ характеристика взгляда народа на то 
или другое событ1е, тотъ или другой предметъ; 
но они не только не могутъ свидетельствовать въ 
пользу силы народнаго творчества, а еш;е напро- 
тивъ того, говорятъ противъ него. 



Т-Ьсною связью между п-Ьснями разныхъ эпохъ 
обусловливается множество анахронизмовъ, встр^>- 
чающихся въпроизведен1яхъ нашей народной поэз1и 
и, между этими посл'Ьдними, въ пЪсняхъ о времени 



)) Првм'Ьръ такой п'^^сни въ УШ в. сборника Кир'&евскаго» 
стр. 173. 
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Ивана Грознаго. ПсЬ эти анахронизмы, за исклю- 
ченхемъ, можетъ быть, самыхъ маловажныхъ, ука- 
заны нами въ предшествующемъ изложеехи. Но 
они не уничтожаютъ исторической в-Ьриости, при- 
сущей въ многихъ подробностяхъ этимъ п'Ьснямъ 
и заключающей въ себ-Ь причину того, что мы 
назвали ихъ историческими въ строгомъ значешн 
этого слова. 

Къ этой то исторической в-Ьриости мы теперь 
и обратимся, понимая зд'Ьсь подъ нею фактическую 
сторону, т. е. согласхе съ фактами, съ вн'Ьшнимп 
проявлешями исторической жизни. 

Считаемъ конечно лишнимъ подкреплять ле- 
тописными свидетельствами тЪ, воспеваемый въ 
песняхъ объ Иване Грозномъ, событ1я, существо- 
ваше которыхъ слишкомъ известно; что Казань 
была взята, Сибирь покорена и т. п. не только въ 
десняхъ, но и въ действительности, — это конечно 
-факты, не требующ1е никакихъ потвержден1й. Мы 
остановимся въ этомъ случае^ только на не кото- 
рыхъ, более выдающихся, частностяхъ всехъ изло- 
женныхъ нами эпизодовъ. 



I. Ермакъ, а) Путь его въ Сибирь, Припомнимъ 
подробности этого пути, местности, черезъ кото- 
рый проходитъ Ермакъ съ товарищами (см. выше, 
стр. 53): Усолья, Чусова река, река Серебряная, 
Жаровль, река Баранча, Тагил ь-река, гора Маг- 
ницкаго, река Тура, река Епанча, река Тоболь, 
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Иртышъ, Тобольская гора и р-Ька Сибирка. Эта 
по 1гЬсн'Ь. Въ „Сибирской ЛЪтописи" ^) читаемъ* 
„Они же атаманы и казаки... идоша по Чу совой 
р'Ьк'Ь въ верьхъ до усть Серебряныя р-Ьки четыре 
дни, и по Серебряной идоша два дни и дойде 
Сибирскхя дороги, и ту городокъ земляной поста- 
виша и назва его Ермаковъ Кокуй городокъ и съ 
того м'Ьста перевезеся 25 поприщь за волокъ, на 
р'Ьку рекомую Жаравли, и по той рЪц'Ь поидоша 
въ низъ и вышедъ на Туру р'Ьку: ту б-Ь и Сибир- 
ская страна" -). 

Во время этого пути, какъ разсказываетъ п^сня» 
записанная Киршею Даниловымъ ^), именно при- 
плывъ въ „Мяденски юрты^', Ермакъ съ товари- 
щами полонили „небольшого князька", чтобы, онъ* 
показалъ имъ путь по Тоболь-р'Ьк'Ь. Карамзинъ 



^) Лътопись Сибирская, содержащая пов'Ёствован1в о 
взят1и Сибирсюя 'земли Русскими, при цар-Ь Хоанн']^ Василье* 
вич-Ь Грозномъ; съ краткимъ изложенхемъ предшествовавшихъ 
оному событ1й. Спб. 1821 г. стр. 18. 

-) Любопытно въ пЬсн'Ь приввдвн1е ргьки ЕпанчИ; тогда 
какъ это ничто иное, какъ имя жившаго въ Сибири, во время 
Ермака, князя Япанчи; его „острогъ*, называвш1йся сперва 
Епанчинымъ, а поюмъ возведенный на степень города и 
названный Туринскомъ, стоялъ при р-Ёк'Ь Тургь^ отчего, ве- 
роятно п'Ьсня, превративъ этого князя въ р'Ьку, пом-Ьстила 
эту посл-Ьдннюю тотчасъ же всл'Ьдъ за тою, на которой онъ 
действительно жилъ. (См. списокъ съ чертежа Сибирск1я 
Земли, во Временник* И. М. О. И. и Др. Рос. 1849 г. кн. Ш,— 
1-е примъчаи1е къ означенной стать*). 

^) Древн. Рос. Стих. стр. 116. 
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<5ообщаетъ, что „опустошивъ улусы и селенхя внизъ 
по Тур-Ь, атаманы на усть'Ь Тавды взяли въ пл'Ьнъ- 
Кучюмова сановника, Таузака, который, искрен- 
ностью спасая жизнь, сообщилъ имъ всЬ нужныя 
для нихъ св'Ьд'Ьшя о земл-Ь своей" *). 

б) Повинная царю. Эта подробность въ п^снЪ 
передается не согласно съ истор1ею. Изв-Ьстно, что 
не самъ Ермакъ по-Ьхаль въ Москву поклониться 
Ивану царствомъ сибирскимъ, а одинъ изъ ата- 
мановъ его — Иванъ Кольцо ^). Но есть въ п'Ьсн'Ь 
объ этомъ прх'Ьзд'Ь дв'Ь частности, находящхя себ-Ь 
полное оправ дан1е въ истор1и; одна не такъ важна, 
другая гораздо характеристичн-Ье. Когда царь хо- 
четъ наградить Ермака золотомъ и серебромъ, тотъ 
отказывается отъ этихъ подарковъ, но самъ пред- 
лагаетъ отъ себя „куницъ- соболей"; и Иванъ Ва- 
<5ильевичъ „польстился, взялъ куницъ-соболей" ^). 
У Карамзина находится свидетельство именно объ 
^тихъ подаркахъ ^); въ Сибирской Л'Ьтописи тоже* 
встр-Ьчаемъ, хотя относящееся къ бол'Ье позднему 
времени, (когда изъ Москвы были посланы въ Си- 
бирь воеводы Ивана, Семенъ Волховской и Иванъ 
Глуховъ), что „атаманы и казаки Государевыхъ 
воеводъ одариша дорогими собольми, и лиси- 
цами, и всякою мягкою рухлядью" ^). — Другая 



1) Ист. Гос. Рос. Т. IX, 227. 

2) Ша. 234. 

8) Рыбн. П, 231. 

•*) Ист. Гос. Рос. IX, 236. 

*) Сибирская Л-Ьтопись; стр. 38. 
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•частность состоитъ въ томъ, что по п'Ьсн'Ь, какъ 
уже указано нами выше (стр. 55, прим'Ьчате)у 
Иванъ говорплъ своимъ боярамъ о Ермак'Ь, какъ 
о „сибирскомъ цар-Ь"; вотъ эти слова: 

„иоявился къ намъ Оибирск1й царь, 
Сибирсшй царь Ермакъ Тимоееевичъ!" 

Подробность эта находится въ тесной связи съ 
историческимъ свид-Ьтельствонъ, что Иванъ на- 
звалъ Ермака Княземъ Сибирскимг: „а къ Ермаку 
повел'Ь Государь написати не Атаманомъ, но Кня- 
земъ Сибирскимъ'^ ^^). 

в) Смерть Ермака, Мы уже знаемъ, какъ она 
описана въ нЬонЪ. Л'Ьтописное же свид-Ьтельство 
ол-Ьдующее: „Царь Кучумъ подсмотри ихъ (каза- 
ковъ) и разосла многихъ татаръ, и повел'Ь твердо 
■стрещи; тое же нощи бысть дождь великъ, пога- 
Н1И же, аки ехидна, дышуще на Ермака съ дру- 
жиною, и мечи свои готовляху на отомщеше, упо- 
ваху наслЬдити, конецъ желаемаго своего дЬла 
возхогЬша учинити: время же бЪ наста яко въ 
полунощи, Ермакъ же съ дружиною спаху въ сгЬ- 
нахъ въ полагахъ, погаши же яко неистово ды- 
шуще готовляшеся на пролит1е крови, и разум-Ьша, 
яко время есть уже хот^ше свое изполнити, и 
скоро оружхе свое извлекоша, и на станъ ихъ на- 
ладаютъ, и обнаженными мечи погубляютъ ихъ; 
и тако ту вси изб1ени быша, единъ только утече, 



1) Ист. Гос. Рос. т. IX, прим. 



709. 
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а велеумный и храбрый риторъ Ермакъ убгепъ бысть. 
Босл'Ьди же н'Ьц;ы глаголюшъ отъ языкъ о томъ^ 
яко возпрянувъ ту храбрый вашъ (нашъ?) воинъ 
и Ермакъ отъ сна своего, и вид* дружину свою 
отъ насъ побиваемыхъ, и никоея надежды можно 
им'Ьти ему животу своему, понелхе бо въ дали раз- 
стояше, II упуто ввержеся въ ргьку и утопе'^ ^). Это 
цосл'Ьднее изв'Ьстхе сообщено и Тобольскою лето- 
писью ^); на ней конечно основался и Карамзинъ 
въ своемъ разсказ^ о смерти Ермака ^). П'Ьсня, 
сохранивъ основную подробность — что Ермакъ 
утонулъ, какъ будто не хотела показать его бЪгле- 
цомъ отъ опасностп и сочинила другую обста- 
новку, нисколько однако въ основ'Ь не нарушаю- 
щую исторической верности. 

II. Марья Темрюиовна, жена Ивана. Такъ она 
называется и въ лЪтописяхъ. „Ивану сказали — 
говоритъ Карамзинъ, ссылаясь на продолженхе 
Царственной Книги и на Новгородскаго Л'Ьто- 
писца — что один'ь изъ знатп'Ьйшихъ черкесскгсхъ 
владетелей ^), Темгрюкъ, им-Ьетъ прелестную дочь: 
царь хотЪлъ вид-Ьть ее въ Москве, полюбилъ и 
вел^лъ учить Закону. Митрополитъ былъ ея вос- 
пр1емникомъ отъ купели, давъ ей христханское 
имя Мар1и" ^). Мы видЪли выше, что царица 
Софья Романовна, умирая, завЪщаетъ Ивану не 

') Сиб11[)ская Л1>тоаись, стр. 57. 

-) Сибирск. Лбтопись примЬч. 13. 

3) Пет. Гос. Рос. IX, 240. 

^) Въ п-ЬанЪ, какъ ыы внд'Ьлн, она тоже черкешенка. 

5) Ист. Гос. Рос. IX, 20. 
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жециться ни въ проклятой Лишвгь^ ни на супав-Ь 
татарской^ при чемъ эта татарская земля въ 
иныхъ пересказахъ зам-Ьняется черкесской. Эта 
сопоставлеше происходить не только изъ см-Ьшешл 
въ представлеши народа враждебныхъ земель 
вообще (что, какъ изв'Ьстно, встр'Ьчается въ на- 
шихъ п'Ьсняхъ весьма частое но им'Ьетъ въ дан- 
номъ слз^а'Ь и историческое основаше. Иванъ 
сначала (посл'Ь смерти Настасьи Романовны) хо- 
гЬлъ жениться именно въ Литв'Ь на сестр-Ь Сигиз- 
мунда, и, потерп'Ьвъ неудачу, обратился въ другая 
земли — аз1атск1я Л). Исторически вЪрна въ п'Ьсн'Ь 
и женитьба на Марь'Ь посл^ смерти Настасьи Ро- 
мановны, съ тою только разницей, что вместо 
имени Настасьи-Софья. 

О чарод'Ьйскихъ свойствахъ Марш Темрюковны 
мы уже говорили, при чемъ заметили, что та- 
кое изображеше ея, помимо древнемиеической 
основы, им'Ьетъ и чистоисторическое основа- 
ше. Карамзинъ приводить свид'Ьтельство одной 
современной исторической рукописи, въ которой 
эта царица названа „на злыя дЪла подущая" и 
отъ себя зам'Ьчаетъ, что она, „дикая нравомъ, же- 
стокая душою, еще бол'Ье утверждала 1оанна въ 
злыхъ склонностяхъ" ^). При такихъ свойствахъ, 
приписать ей свойства колдуньи, „лихой жен- 
щины", было весьма нетрудно въ то время, когда 
колдовство считалось вполн'Ь возможнымъ и даже 



^) Ист. Гос. Рос. IX, 19, 20. 
2) ШМ. 26 и прпм-Ьчан. 82. 

Народный п-бснн. *^' 
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д-Ьйствительно существующимъ: „Того же меся- 
ца 26— разсказываетъл'Ьтопись — въ нед-Ьдю на пя- 
тый день посдЪ великого пожару, Бояря ирх-Ьхаша 
къ Пречистой къ соборной на площадь; и собраша 
черныхъ людей и начата выпрошати, кто зажи- 
галъ Москву? Они же начата глаголяти, яко кня- 
гиня Анна Глинская съ своими д-Ьтьми и съ 
людьми волхвовала; вымола сердца человгьческ1Я^ да 
клала въ воду; да тою водою тъздячи по МоспвтЪу да 
кропила, и отъ того Москва вигоргьла ^). Стоглавъ 
заключаетъ въ себ'Ь постановлешя противъ волхво- 
вашй, колдовства и т. п. 

Ш. Никита Романовичъ. Въ л-Ьтописяхъ имя 
его почти не упоминается; по крайней м-Ьр-Ь, онъ 
не играетъ въ событ1яхъ никакой, особо выдаю- 
щейся роли. Въ п'Ьсняхъ, какъ мы видели, онъ 
любимый народный герой. Такимъ образомъ, п-Ьсня 
дополняетъ л'Ьтопись, сообщая ей указаше на ха- 
рактеръ Никиты и на популярность, которою онъ 
пользовался *). П'Ьсни о немъ, по отнотешю къ 
исторической верности, представляютъ одну под- 
робность. Иванъ, какъ мы вид'Ьли, жалуетъ его 



^) Царствен. Книга, стр. 142. 

-) Зам-Ьчательно, что только о немъ и Малют* Скуратов-Ь 
говорится въ П'Ьсняхъ подробно: олицетворенное добро какъ бы 
сопоставляется съ олицетвореннымъ зломъ. О другихъ боя- 
рахъ собственно времени Ивана Грознаго ничего не гово- 
рится, даже имена не вспоминаются; только разъ — имя Го- 
дуновыхъ. Есть еще какой-то бояринъ Богданъ Сирскгй, близ- 
к1й челов'Ькъ къ царю, его „дядюшка», кто подразумевался 
зд-Ьсь— р-Ьшить не можемъ; но Богдантй-ли Б'Ьльск1й? 
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тарханною грамотою^ благодаря которой даваемое 
Никите село прювр-Ьтаеть льготы— спасеше всЬхъ, 
уходящихъ въ него. ЗдЪсь п'Ьсня только въ част- 
ностяхъ разошлась съ истор1ею, сохранивъ сход- 
ство въ основаши. Тарханныя или льготныя гра- 
моты на самомъ д'Ьл'Ь освобождали имЪнхя отъ по- 
датей, д'Ьлали эти имЪяхя льготными житель- 
сшвами 1); народное творчество, создавъ тоже льгот- 
ное жительство, только увеличило число льготъ, 
сообразно характеру, который оно придавало сво- 
ему любимому герою 

IV. Малюта Скуратовъ. П'Ьсня изображаетъ его 
палачемъ и, какъ мы вид'Ьли, д-Ьлаетъ имя его 
даже нарицательнымъ, зам-Ьняя имъ именно слово 
палачг. Тутъ д-Ьйствовало не простое сближеше 
въ силу свир'Ьпости нрава Малюты, но и бол-Ье 
близкое историческое основаше. Малюта въ исто- 
рш является не только жестокимъ, гнусно-безпо- 
щаднымъ челов'Ькомъ, но и личностью, казнящею 
собственными руками: Иванъ посылаетъ его въ 
келью митрополита Филиппа, чтобы казнить не- 
счастнаго старца, — и Малюта удушаетъ святителя; 
въ 1570 г., во время московскихъ казней, онъ, . 
„предводитель палачей, разсЬкалъ топорами мерт- 
выя т'Ьла, которыя ц'Ьлую неделю лежали безъ 
погребешя" ^). * 

V. Объ историческомъ значенш Кастрюка (по 
исторш Михаила) мы упоминали выше (стр. .79). 



1) Ист. Гос. Рос. X, 120. 

2) Шй, 95. 
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VI. Осада Казани. Исторически в'^Ьрно описаше 
взрыва города, за исключешемъ подробности о 
пушкаряхъ 1). Н-Ьсколько десятковъ л-Ьтъ приго- 
товлешй къ осад-Ь въ п'Ьсн'Ь соотв-Ьтствуеть въ 
истор1и н'Ьсколькимъ походамъ къ Казани, пред- 
варительно взят1я ея. Ужасы и тягости войны^ 
описанныя въ л-Ьтописяхъ подробно, превосходно 
выражены въ тЬхъ п'Ьсняхъ, который сложились 
уже посл'Ь, какъ воспоминаше о ней, и въ кото- 
рыхъ основной мотивъ такой: 

„Казань-городъ на костяхъ стоитъ, 
Казаночка-р-Ька кровава течетъ, 
Мелки ключики -горючи слезы, 
По лугамъ-лугамъ все волосы, 
По крутымъ горамъ все головы, 
Молодецк1я, все стр^лецкхя**. 

(Кир-Ёевск. VI, 12). 

УП. Казни и иаиазан1я. П'Ьсни говорятъ о вы- 
капываши глазъ, выр-Ьзыванш языка, в'Ьшанш^ 
вынимаши сердца съ пеценью, сдираши кожи, за- 
шиваши въ медвежьи шкуры, варень'Ь въ котл'Ь, 
сажан1и на колъ. Н'Ь^ко:горыя изъ этихъ казней 
(вытаскиваше языка, выссапываше глазъ) встре- 
чаются, какъ мы вид-Ьли, и въ былинахъ, но въ 
п-Ьсни объ Иван* Грозномъ он-Ь зашли не только 
по этому сродствзг, историческое основаше какъ 
ихъ, такъ и нгЬкоторздхгь другихъ, тутъ несомн'Ьн- 
ное. Мы прнведемъ только единичные примеры. 



О С1с. это жо 011ясан1в въ Нкконовской Л-Ьтописи^стр. 175.. 
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Михаилъ Темргоковичъ, шуринъ даря, былъ 
посажепъ на полъ ^); новгородск1й арх1епископъ 
Леонидъ — зашитъ въ медвпжью шкуру и зашрав- 
лень собаками ^); въ 1546 г. „вел-Ьдъ велик1й князь 
казнити Аванасья Буторлина, ургьзаша языка ему 
у тюремъ за его вину" *). 

Такимъ образомъ, народная фантаз1я приба- 
вила, можетъ быть, так1я казни, которыя въ дЪй- 
чзтвительности не существовали — прибавила по ана- 
Л0Г1И. находящей себ-Ь полное оправдаше въ этой же 
действительности; но за то, сколько другихъ не 
записала п-Ьсня! Стоить припомнить казни новго- 
родск1я. 

Правежъ описывается въ п'Ьсн'Ь согласно съ 
действительностью. Въ действительности онъ со- 
чзтоялъ въ томъ, что приставь выводилъ должника 
разутаго на улицу и с^къ его по голой ногЬ пру- 
томъ *). Въ песне тоже бьютъ цибловальники^ т. е. 
те же пристава; молодецъ, котораго бьютъ, тоже 
нагъ и босъ ^); оруд1е — тоже прутья железные *). 
Преступлеше, за которое въ песне производится 
это наказаше, состоитъ, какъ мы видели, въ расхн- 
щен1и, отнят1и чужого имущества; въ действитель- 
ности, правежъ производился не только за непла- 



I) Ист. Гос. Рос. IX, 1 Ю. 
-» 1Ыа. 158. 

•^) Русская Л-Ьтопись по Никонову Списку. Спб., 1791 г. 
*1. VII, стр. 45. 

^) Ист. Гос. Рос. IX, 267. 
^) Кир-Ьевск. VI, 194. 
*) КярЪевск. VПГ, 33. 
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тежъ долговъ, но и за воровство: „Судебнйкъ**, 
говоря о татяхъ, между прочимъ, опред'Ьляетъ: 
„А не будетъ у котораго татя столько статка, чемъ 
искъ заплатити, ино его бивъ кнутьемъ, да исцу 
въ его гибели выдати головою на правеоюъ да 
искупа" ^). Правда, что преступлеше, выводимое 
на сцену въ п'Ьсн'Ь, не есть собственно — „татьба"; 
но существенныя черты обоихъ преступлешй оди- 
наковы, и потому историческая основа въ п'Ьсняхъ 
о правежЪ не можетъ считаться нарушенною. 

Къ числу наказашй сл-Ьдуетъ присоединить и 
пришивапье ноги къ землщ о которомъ мы уже го- 
ворили. Подробность не выдуманная. Курбсгай 
послалъ къ Ивану обличительное письмо черезъ 
своего слугу, Василья Шибанова: ^Царь, ярости 
исполнився, призва холопа того близь себе, и 
осномъ своимъ удари въ ногу его, и пробивъ ногу, и 
ляже на посохъ свойу и повел-Ь листъ прочитати*' *)► 
Коллинсъ въ своемъ сочинеши „Нын-Ьшнее состоя- 
вае Росс1и", тоже разсказываетъ: „У него (Ивана) 
былъ жезлъ съ острымъ наконечникомъ, который 
онъ иногда, во время разговора, вонзалъ своимъ 
боярамъ въ ногу" ^). 

Почти всЬ исторически в'Ьрныя данныя обстав- 
лены въ П'Ьсн'Ь такими подробностями, которыя 
суть ничто иное, какъ продукты фантаз1и; но иначе 



1) Судебникъ Ц. и В. Кн. Ивана Васильевича. Спб. 1768 г. 
стр. 58. 

2) Ист. Гос. Рос. IX, прим. 108. 

8) Чт. въ И. О. И. и Др. Рос. 1846 г. № I, стр. 14. 
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творчество было бы не творчествомъ, а простымъ 
л'Ьтопиенымъ пересказомъ. Для насъ наприм'Ьръ, 
не особенно важно то, что на казнь Иванъ Гроз- 
ный обрекаетъ въ п-Ьсн-Ь не царевича Ивана, какъ 
было на самомъ д'Ьл'Ь, а царевича ведора, и не 
то, что развязка этого событ1я, вопреки историче- 
скому факту, счастливая; гораздо больше значешя 
должны мы придавать тому обстоятельству, что 
историческ1й фактъ уб1йства сына отпечатл'Ьлся въ 
памяти и сознаши народа; а ужъ какъ онъ его 
переработалъ въ своемъ творчеств'Ь — это другое 
д^о. Точно также наприм'Ьръ, въ п'Ьсн'Ь о взятхи 
Казани не особенно важно то, что Едигеръ уже 
до крещенья названъ Симеономъ, что крестилъ 
Иванъ не его, а какую-то Елену, а его самаго каз- 
нитъ; важно воспринят1е народнымъ творчествомъ 
самаго факта крещешя. 



Групируя подробности п'Ьсень, относящихся ко 
времени Ивана Грознаго, въ одно общее ц'Ьлое, 
мы на первомъ план'Ь ставимъ вопросъ: какъ 
отнесся народъ къ самой личности царя, какъ 
отпечатл-клась въ народномъ творчестве эта, во 
всякомъ случае необыкновенная, фигура. 

Прежде всего, Иванъ для народа — единодер- 
жавный царь, т. е. олицетвореше того начала, 
которое связуетъ въ одно неразрывное ц'Ьлое всЬ 
составныя части русской народности, всЬхъ отд'Ьль- 
ныхъ членовъ ея. На высокое м^сто, отводимбе 
народнымъ творчествомъ монархическому началу, 
ука.залъ уже г. Костомаровъ, приведя н'Ьсколько, 
наиболее характеристичныхъ, подробностей изъ 
историческихъ и другого рода п'Ьсень 1). Въ силу 
того самаго соображенхя, которое д'Ьлаетъ царя 
представителемъ Бога на земл^, народное творче- 
ство соединяетъ воцареше Ивана Грознаго съ явле- 
шями небесными; какъ эпитетъ Владимира — красное 
солнышко, (мы оставляемъ здЬсь въ сторон-Ь 



О Объ псторическомъ значен1и русской народной поэз1и. 
стр. 103—196. 
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миеическое значенхе этого назвашя), такъ Пванъ 
ззоцарился тогда, 

„Когда В03С1ЯЛ0 на неб-Ь красное солнышко, 
Когда становилася зв'Ьзда подвосточная". 

(Рыбе. II, 212). 

Это представлеше переносится и на д'Ьтей его. 
Служанка, возвещающая Настасье Романовн'Ь о 
предстоящей царевичу гибели, говорить: 

„Померкло наше красное солнышко, 
Потухла зв'Ьзда по двоеточия"! 

(Ша. 215). 

;*Понят1е о цар-Ь — зам'Ьчаетъ г. Костомаровъ — 
•было такъ высоко, что ему не см'Ьли ничего при- 
писать худого. У61ЙСТВ0 сына Грознаго приписы- 
вается наущешю Малюты" ^). — Умереть за царя 
считалось дЪломъ святымъ: мы приводили выше 
(стр. 39) то м^сто п-Ьсни, гд^ Никита говоритъ, 
что Богъ избавить отъ гр^ховъ и в'Ьчной муки 
того, кто решится пожертвовать жизнью за царя, 
(собственно въ этомъ случае, за царевича, но 
основная мысль тутъ одна и таже); тамъ же мы 
видели стременнаго стр'Ьльца, безъ всякихъ коле- 
^атй р^шающагося на такое самопожертвоваше. 
Знаменитые плачи по Иван-Ь основаны прежде 
всего не на сочувствш народа собственно къ этому 
царю, но къ царской власти вообще; такой же 
плачъ, только мен'Ье краснор'Ьчивый, мен^е поэтиче- 
•ск1й (можетъ быть, потому, что онъ сохранился не 
вполне) провожаетъ въ могилу АлексЬя Михайло- 

^) Объ исторпч. значений русок. народ н. поэз1и стр. 196 
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вича ^); въ совершенно одинаковыхъ выражешяхъ 
воскресаетъ онъ, какъ мы вид'Ьли, надъ гробомъ 
Петра Перваго. 

Но' это все, такъ сказать, общгй взглядъ, на 
прим'Ьняющхйся исключительно къ личности Ивана 
Грознаго; въ этомъ случае Иванъ нич'Ьмъ не вы- 
д'Ьляется изъ ряда другихъ царей; о каждомъ изъ 
нихъ народъ поетъ и п'Ьлъ бы совершенно въ та- 
комъ-же тон-Ь. Если позволяетъ себ'Ь народное 
творчество относиться къ царю несочувственно, 
даже враждебно, то въ томъ только случа'Ь, когда 
этотъ государь или иноземнаго (да притомъ еш;е 
враждебной, по исторической традищи, земли) 
происхождешя, или не признается законнымъ госу-. 
даремъ въ сл'Ьдств1е разныхъ историческихъ обстоя- 
тельствъ. Борисъ Годуновъ называется въ пЪсн'Ь 
коршуномъ; она говоритъ о немъ, что 

„ — этотъ Годунъ всЬхъ бояръ надулъ, 
Ужъ и вздумалъ полоумный Россеюшкой 

управлять". 
(Кир-Ьевск. VII, 2). 

Съ Самозванцемъ п'Ьсня церемонится конечно еп];е 
меньше. 

Что касается до отношен1я народа къ Ивану не 
какъ къ царю вообще, а какъ къ царю Ивану Ва- 
сильевичу — спещально, то народъ тЬсно связываетъ 
его имя съ развитхемъ московскаго государства; 
это посл'Ьднее только при нем!; является во всемъ 



^) Кир-Ьевск. \*11, 45. 
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своемъ велиЧ'Ди 1); Москва „основалася и съ тЬхъ, 
поръ пошла великая слава** ^ кот д^г воцарился князь ^),, 
т. е., когда м'Ьсто великаго князя занялъ царь 
всея Руси; „начало" самаго Ивана во многихъ 
п'Ьсняхъ гЬсно связывается съ началомъ Москвы^ 
весьма часто читаемъ: „при зачин'Ь каменной 
Москвы зачинался тутъ и Грозный царь", и т. п. вы-, 
ражешя. 

Этому взгляду конечно весьма много способ- 
ствовало торжественное в-Ьичаше Ивана на цар- 
ство, — в'Ьнчанае, которое занимаетъ столько 
страницъ въ л'Ьтописи и которое, какъ мы вид'Ьли, 
запечатл'Ьлось въ народномъ творчеств'Ь съ исто- 
рическою верностью: мы говоримъ о „вывоз'Ь пор- 
фиры изъ Царя-Града", которая есть ничто иное, 
какъ возложен1е на Ивана в'Ьнца и бармъ Влади- 
мира Мономаха. Для народа, въ котцромъ истори- 
ческое понимаше смысла событ1й быию развито 
уже въ значительной степени, такое превращеше 
великаго княжества московскаго въ царство все^ 
россхйское не могло не им-Ьть обаятельнаго значешя; 
долго и далеко разносилось оно силою народной 
поэзш, до такой степени долго и далеко, что пор^ 



^) Мы д'Ьлаемъ конечно эти выводы только на основа-' 
Н1Я т'1^хъ п-бсень, которыя сохранились въ устахъ народа и: 
дошли до насъ; очень можетъ быть, что съ открытием ь новыхъ 
матер1аловъ, мнОг1е изъ этихъ взглядовъ изм1^нились бы и 
народная характеристика Ивана въ н'Ькоторыхъ отношен1яхъ 
оказалась бы только повтореньемъ или продолжешемъ характе- 
ристики другихъ московски хъ государей. 
- 2) Лревн. Рос. Стих. стр. 287. • 



— 156 — 

фира превратилась въ Перфила, Царь-Градъ за- 
ступили Новгородъ, Казань и т. п., но смыслъ 
остался тотъ же: Иванъ продолжалъ жить въ на- 
родномъ представлен1п царемъ всея Руси, завер- 
шителемъ московскаго княжескаго перхода. 

Изъ свойствъ его, какъ правителя, п'Ьсня 
указываетъ на пропицательнбсть, называя его 
^прозрителемъ**, — заботливость объ охранеши 
интересовъ государства — онъ „содержатель всея 
Руси и сберегатель каменной Москвы**, — религгоз- 
ность, выраженную въ словахъ „пресвитеръ- 
царь", — храбрость, рисуемую въ предводительство- 
ван1и его войсками подъ ст'Ьнами Казани, походъ 
къ Серпухову и т. п., — справедливость: онъ „за 
правду милуетъ, за неправду в'Ьшаетъ". 

ВсЬ эти свойства находятся въ тесной связи 
<зъ предетавлетемъ народнымъ о монархической 
власти вообще. Другое д^чо, когда р'Ьчь заходить 
объ Иван'Ь, какъ о челов^к'Ь; тутъ творчеству 
прежде всего бросается въ глаза то, чт5 выдЪляетъ 
Ивана самымъ р'Ьзкимъ образомъ изъ ряда всЬхъ 
другихъ царственныхъ личностей, его безпощад- 
ная жестокость. „Онъ крутъ добрЬ" — говорить 
народъ, и при всякомъ удобномь случае указываетъ 
на его казни; какъ относится онъ къ этимъ каз- 
нямъ — другой вопросъ, но он'Ь в'Ьчно стоять передь 
нимъ; онъ относить ихъ не только къ ненавистнымь 
^му боярамь, но и къ простымь солдатамь-пушка- 
р1ямъ; чуть кто провинился передь Иваномъ, или 
ему кажется, что провинился, такъ п ждите, что 
вы услышите приказаше „казнить-в'Ьшать**. Поми- 
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ловашя не знаетъ царь; если Эедоръ не казнеыъ, 
то это произошло совсЬмъ не по желанш пли 
раскаян1ю Ивана; раскаяше его вообще — не практи- 
ческое, не применимое на д^лЬ, другими словаии, 
не останавливающее уготованнаго злод^яшл, а,, 
такъ сказать, теоретическое, состоящее только въ 
служеши панихидъ, сокрушенш о своихъ гр-Ь- 
хахъ — д'Ьйствительно историческая черта, кото- 
рую превосходно подметило и воспроизвело на- 
родное творчество. Прппомнимъ печаль Ивана 
посл-Ь мнимой казни ведора. 

Одно только светлое чувство выразила п'Ьсня 
въ ИванЪ; разъ только является онъ челов^комь 
съ добрыми, челов'Ьческимп побуждешями — когда 
узнаетъ, что сынъ его не погибъ. Но тутъ на сцен'Ь 
уже не челов'Ькъ вообще, а спец1ально-отецъ; стало 
быть, случай совершенно исключительный. Да и 
зд'Ьсь, въ одномъ пересказ'Ь, который мы приводили 
выше, народное творчество не можетъ удержаться, 
чтобъ не указать на свирепость Ивана: ,, собаке 
собачья смерть", говоритъ онъ; когда ему приносятъ 
голову сына. 

Коллинсъ, въ своемъ вышеупомянутомъ сочи- 
ненш, говоритъ, что „Иванъ Васильевичъ былъ 
любимъ народомъ, потому что съ нимъ обходился 
хорошо** ^). Любовь эта действительно вырази- 
лась въ несколькихъ сказкахъ, но замечательно,, 
что въ песняхъ нетъ почти ни одного факта, 
указывающаго на это „хорошее обхождеше" на 



О ЧтвИ1Я въ и. о. и. и Д. Р. 1846 г. ;^ 1. стр. 14. 



— 158 — 

близкую связь царя съ народомъ. Въ п'Ьсн'Ь о 
'Кастрю1НЬ онъ, правда, говорить: 

„Не то-то намъ дорого, 

Что татаринъ похваляется, 

А то то намъ дорого, 

Что русакъ насм'Ьхается (или пот-Ь- 

шается)", — 
но мы скор'Ье готовы согласиться съ г. Буслаевымъ, 
находящимъ въ этихъ стихахъ иронш надъ тата- 
рами, выражавшую постепенное освобождеше изъ- 
подъ татарскаго ига ^), ч^мъ усматривать въ нихъ 
указаше на близкую связь съ народомъ, такъ 
какъ и вся п'Ьсня о единоборств'Ь Кастрюка есть 
ничто иное, какъ поздн'Ьйпий отголосокъ пЬсень 
о татарщин'Ь, Намъ укажутъ, можетъ быть, на 
. прощеше царя въ п'Ьсняхъ о правеж'Ь — фактъ, 
правда, характеристичные, но не теряетъ-ли онъ 
своего значен1я, когда мы сообразимъ, что нака- 
заше, посл'Ь котораго сл'Ьдуетъ это прощеше, 
установлено самимъ-же царемъ, по его закону? 

П'Ьсня — не изсл'Ьдоваше, раскрывающее смыслъ 
того или другого событ1я; она ко всему относится 
объективно и, стало быть, для насъ важно знать, 
%ъ чему она относится. Если она поетъ о казняхъ 
новгородскихъ, о народ'Ь, стоящемъ на правеж'Ь, 
о в^шаши солдатъ за то, что у нихъ св'Ьчи тихо 
горятъ, о буйств'Ь опричниковъ — то конечно по- 
сту г(автъ такъ потому, что все это тяжело лежало 
на сердц'Ь народа. Не даромъ въ вышеприведён- 

')Историч. Очерки, т. I, 544. 
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номъ стих'Ь п'Ьсни время Ивана называется „злыми 
годами", въ которые онъ „и за правду — за неправду 
д'Ьлалъ казни лютыя". Есть- ли, послЬ этого какая- 
нибудь возможность утверждать, какъ д'Ьлаютъ 
некоторые, что народу жилось легко и что только 
на бояръ обрушивалась жестокость Ивана? Весьма 
характеристичны въ этомъ отношеши и сов'Ьты, 
которые даетъ Ивану умирающая Софья Романовна: 
она зав'Ьщаетъ ему не быть „ярымъ", а быть „ми- 
лостивымъ** и въ число т'Ьхъ, къ кому онъ дол- 
женъ стать въ так1я отношешя, пом'Ьщаетъ „солда- 
тушекъ служащихъ" и „весь народъ православный". 
Человеку, который на самомъ д'Ьл'Ь не считался 
„ярымъ", п'Ьсня не сочла бы нужнымъ давать так1в 
сов'Ьты. 

Указашя въ п'Ьсняхъ на н'Ькоторыя свЪтлыя 
стороны характера Ивана, рядомъ съ множествомъ 
темныхъ, объясняются по нашему мн'Ьтю време- 
немъ, въ которое слагались эти п'Ьсни: одн'Ь 
<зоставлялись въ первую, светлую половину его 
царствовашя, друг1я — въ сл'Ьдуюппую, темную. 
Определительное указаше на это мы находимъ 
въ п'Ьсн'Ь, на которую мы указывали выше и ко- 
торая говоритъ именно о двухъ половинахъ Ива- 
нова царствовашя, о двойственномъ характере его. 
<стр. 66). 

Указывая на разницу между Петровскими и 
Ивановскими песнями, мы зам'Ьтили, что къ каз- 
нямъ бояръ народъ относится съ н'Ькоторымъ 
злорадствомъ. Оно д'Ьйствительно высказывается 
въ тон^, съ которымъ упоминается объ этомъ 
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предмете. Ненависть къ боярамъ проявляется въ. 
атихъ пЪсняхъ, кром'Ь того, и въ другихъ слу- 
чаяхъ, которые мы приводили: сов'Ьтъ пов-Ьсить 
Ермака даютъ бояре, палачемъ царевича является 
бояринъ, доносчиками па царевича видимъ, между 
прочимъ, и бояръ Годуновыхъ. Въ этой ненависти 
обнаруживается во всей сил'Ь демократическШ 
элементъ, проникающ1й п-Ьсни объ ИванЪ Грозномъ; 
онъ же выражается и во многихъ другихъ подроб- 
ностяхъ, приводившихся нами въ подлежащихъ м'Ь- 
стахъ и повторять которыя мы считаемъ лишнимъ. 
Мы не ошибемся, кажется, если скажемъ въ 
окончательномъ выводе, что: 1) характеръ п'Ьсень 
4)бъ Иван'Ь Грозномъ — монархически-демокритиче - 
скШ; 2) личность самаго Ивана нашла соб'Ь въ 
втихъ п-Ьсняхъ сочувств1е на столько, на сколько 
народъ вид'Ьлъ въ немъ царя въ общемъ значеши^ 
безъ прим'Ьнешя собственно къ нему; 3) п-Ьсни 
эти представляютъ опред'Ьлительно не только 
вн-Ьшнюю, чисто фактическую, но и внутреннюю 
сторону Иванова царствовашя; 4) въ этомъ отно- 
шеши он'Ь р'Ьзко отличаются отъ всЬхъ п'Ьсень 
посл'Ьдуюш.аго времени, носяш;ихъ на себ'Ь харак- 
теръ по преимуп];еству солдатсюй. 
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Н*р«даыя п^сви 11 
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Пъсни. 



1. 



Женитьба Ивана Грознаго и единоборство 
Кастрюка. 



1*). 



Грозный царь Иванъ Васильевичъ, 
Произволилъ онъ женитися, 
Произволилъ онъ обручатися, 
Не у насъ на святой Руси 

И не у насъ въ каменной Москвы, . . 

А въ земл-Ь во нев-Ьрныя, 
Въ земл-Ь во Черкассюя, 
На той ли на Марь-!» К1астрюковной, 
И на той ли на Марь-Ь^-Демьюковной. 
Еще много бралъ онъ въ приД;аное, 
Триста Татариновъ, да пятьсотъ Донскихъ казаковъ: 
Затылки у нихъ были вшивые. 
Гузна подхилыя, толстопяты, загузисты. 

Грозный царь Иванъ Васильбви^ъ,- 
На великихъ былъ онъ на радостяхъ. ' 



*) Сборййкь Рыбникова, II, 221: 
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И заводилъ пированьице — почестенъ пиръ. 

На своихъ на князей на бояръ, 

На вс^хъ на могучихъ богатырей, 

На всЬ паленицы удалыя. 

Век на пиру на-^далися, 

Век на пиру напивалися. 

И вс^ на пиру порасхвастались. 

Одинъ сидитъ молодецъ — призадумался, 

Не -Ьсть^ не пьетъ и не цушаетъ, 

И нич'Ьмъ онъ, молодецъ, не хвастаетъ. 

Вышелъ дядюшка князь Никита Романовичъ, 

И ходить онъ по своей по светлой по св-Ьтлицы,. 

По той ли по гридни по столовыя, 

Самъ говорить таковы слова: 

,Что же ты, больше-царск1й шуринъ, 

Не -^шь, не пьешь и не кушаешь, 

И нич-Ьмь молодецъ не хвастаешь? 

Какую ты думу думаешь? 

Разв'1Ь м'&сто теб-Ь не по разуму, 

Али чара ни рядбмь дошла, 

Али нев-Ьжа на пиру обезчестила?" 

— »А я думаю думушку крепкую: 

Есть ли у вась въ Москве борцы 

Сь Кастрюкомь поборотися, 

Съ Демьюкомь поломатися, 

Силы отв^дати и царя припогЬшити? 

Я пятьсотъ борцовь поборолъу 

Нятьсоть городовъ за себя побралъ; 

Еще какъ Московскихъ борцовъ побор^, 

Всю Москву за себя возьму, 

А царя Ивана Васильевича «ь полонь полоню^. 
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и выходилъ дядюшка Никита Романовичъ 
На свое на крутое на красно крылечико, 
Крикнулъ онъ во всю голову, 
•Свиснулъ онъ во всю Москву: 
— „Есть ли у насъ въ Москве борцы 
■Съ Кастрюкомъ поборотися, 
Съ Демьюкомъ поломатися. 
Силы отв-^дати и царя йрипогЬшити"? 

По гр-^хамъ учинилося, 
Въ Москв-^ борцовъ не случилося; 
Только случилося два братца Андреевича: 
Одинъ Васенька Маленьюй, 
А другой Обросинька Хроменьюй, — 
На ножку припадываетъ, 
Изъ-подъ ручки высматриваетъ. 
Возговорилъ еще Васинька Маленьк{й: 
— „Ай же ты, князь Никита Романовичъ! 
Донеси Грозному царю Ивану Васильевичу: 
Не хочу я съ нимъ боротися, 
Со гЬмъ съ больше- цэрскимъ шуриномъ, 
А возьму его за праву руку, 
И возьму его за л-Ьву ногу, 
И кину его за Дн-Ьпру р-Ьку*. 

Говорилъ Обросинька ХроменькШ; 
— „Какъ пособить мн-Ь Богъ поборотися, 
Такъ см-Ьть ли его изъ платья вытряхнуть, 
Нагого по двору спустить, 
По тому ли двору государеву, 
По тому ли крылечику красному?** 

Приходить Никита Романовичъ: 
— „Ой же вы, князья-бояра! 
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у насъ хл-Ьбъ и солы^а стол-Ь, 
У насъ есть и борцы во двор'Ь**. 

И скочилъ больше-царскШ шуринъ, 
На тЬхъ на великихъ на радостяхъ 
Дубовую скамеечку подломилъ, 
Онъ много князей-бояръ придавилъ. 

Не два ясные сокола слетал ися: 
Два добрые молодца схватилися; 
Какъ сталъ Кастрюкъ на ногахъ— 
А очутился Кастрюкъ на буйной головы. 
.Платьице у него треснуло, 
Кожа у него вереснула; 
Три ребра онъ въ боку сломилъ, 
И сломилъ онъ у него ручку правую, 
И сломилъ у него ножку л-Ьвую; 
Взялъ его за праву руку, 
Изъ платья его вонъ повытряхнулъ, 
Нагого по двору спустилъ, 
По тому ли двору государеву, 
По тому ли крылечику красному. , 

И не пошелъ по двору гасудареву, 
А ушелъ подъ крылечико красное, 
И самъ говорить таковы слова: 

— „Не дай-ко мн-Ь съ московскими борцами боротися,. 
Со тымя съ молодымя, съ ученымя". 

2 *). 

Пр1утихло-пр1уныло море синее, 
Глядучись-смотрючись со черныхъ кораблей, 



•) Кар-Ьевсюй, VI, 114. 
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И со т^хъ марсовъ корабельныихъ, « 
И со т^хъ трубочекъ подзорныихъ, • 
И на гЬ на красны-круты бережки. 
Пр1утихли-пр1уныли круты-крзсны бережкн^ 
Глядучись-смотрючись со черныхъ кораблей^ 
И со гЬхъ марсовъ корабельныихъ, 
И со гЬхъ трубочекъ подзорныихъ 
И на гЬ на горы высок1я, 
И на гЬ на поля зеленыя, 
Глядучись-смотрючись на государевъ дворъ. 

Преставляется Царица благов-Ьрная^ 
Молодая Софья дочь Романовна; 
Въ головахъ сидятъ два царевича, 
Въ ногахъ сидятъ млады дв-Ь царевны^ 
Супротивъ стоитъ самъ Грозенъ Царь, 
Грозный Царь Иванъ Насилье вичъ, 
Говорить Царица таковы р-Ьчи: 
,Ужъ ты слушай, Царь, послушай-ко, 
Что я теб-Ь, Царица, повыскажу: 

Когда я, Царица, преставлюся, 

Не женись ты, Царь, въ проклятой Литв'Ь 

На той ли Марь-Ь Темрюковн-Ь, 

А женись ты, Царь, въ каменной Москве, 

На той Супав-Ь Татарсюе, 

Хоша есть у ней много приданого 

Пановей-улановей и злыхъ поганыхъ Татаровей, 

Есть у ней брателко родимое 

Молодой Кастрюкъ сынъ Темрюковичъ". 

И тутъ Царица просыпалась 

Тутъ Цариц-Ь славу поютъ. 
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Прошло времени три месяца, 
ПохогЬлъ сударь Грозенъ Царь, 
Грозный Царь Иванъ Васильевичъ, 
И покатился онъ во ту ли матушку прокляту Литву, 
Покататися и женитися 
На той на Марь-Ь на Темрюковн-Ь. 
Пр!'Ьзжалъ онъ скоро въ прокляту Литву 
И бралъ онъ Марью Темрюковну, 
И со гкмъ со брателкомъ родимыимъ, 
Кастрюкомъ Темрюковичемъ. 
Отправлялся онъ изъ проклятой Литвы. 



За'Ьзжалъ сударь Грозенъ Царь, 
Грозный Царь Иванъ Васильевичъ 
И во ту церковь Бож1ю, 
Принималъ златы в-Ьнцы — 
И со той Мар1ей Темрюковной. 

На той на радости велик1я 
Заводилъ онъ почестенъ пиръ 
На всЬхъ на князей, на думныхъ бояръ, 
На сильныхъ могучихъ богатырей. 
Солнышко идетъ къ западу, 
И къ западу идетъ — ко закату, 
А почестенъ пиръ на весело, 
И вс^ на пиру пьяны-веселы. 
Говорить ему шуринъ любимый, 
Молодой Кастрюкъ сынъ Темрюковичь: 
— „Ай ты, мой зятюшка любезный, 
Грозенъ ты Царь Иванъ Васильевичь! 
Есть ли у васъ въ каменной Москв^^ 
Борцы-молодцы прхученые, 
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Кабы мн'Ь съ ними поборотися?" 
Требовалъ сударь , Гррзенъ Царь, 
Грозенъ Царь Иванъ Васильевичь: 
Борцей-молодцей не случилося. 

Только случился Васенька Хромоногенькой; 
На л^ву онъ ножку припадываетъ, 
По двору прихрамываетъу 
И ко двору государеву придвигается, 
И входить въ палаты царск1я. 
И говорить Кастрюкь сынь Темрюковичь 
Своему зателку любезному: 

— „Чорть у вась, не борцы-молодцы, 
Не борцы-молодцы и не пр1ученые!" 
Говорить Вася Хромоногенькой: 

— »Ай же ты сударь-таки Грозень Царь! 
Ежели Богь пособить, Никола поможеть 
Кострюка побороть, 

Изь платья вонь его вылупить 
И по двору его нага спустить?" 
Говорить сударь Грозень Царь, 
И Грозень Царь Ивань Васильевичь: 

— „Ежели бы теб-Ь Богь помогь 

И Микола пособиль Кострюка побороть, 
Изь платья вонь его вылупить 
И по двору нага спустить, — 
Пятьдесять рублей теб'Ь жалованья!" 

На л'Ьвую ножку онь, Вася, припадывалъ, 
А правой ножкой подхватываль, 
И металь Кастрюка о кирпичной ноль; 
На брюх-^ его кожа треснула, 
На хребгЬ его кожа лопнула. 
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Изъ платья онъ его нагого В1?шуп.илъ. 
Не Кастрюкъ былъ Темрюкрвичь, . 
Да и не брателко-то ей былъ родимое: . 
Была поляница удалая. 
Бралъ Царь свою Марью Темрюковну; 
И велъ онъ въ далече-чистое иоле, 
Стр-Ьлялъ онъ ей въ ретиво сердце; 
Тутъ ей и славу поютъ. 

,^. . ■■... •* "")■■ ' .■ • ■. ' 

Преставляется Царица благов-Ьрная, 
Молодая Софья дочь Романовна. 
При смерти она наказываетъ, 
Наказываетъ и допрашиваетъ: 

— „Грозный Царь Иванъ Басильевичь! 
Будешь ли посл-Ь меня женитися, 

Али ты, надежа Царь, будешь холостъ хо^дить, 
Холостъ ходить, неженатый слыть?" 
Говорить Грозный Царь Иванъ Васильевичъ: 

— «Я не буду посл-Ь тебя женитися, 
Надёжа-Царь буду холостъ ходить. 
Холостъ ходить, неженатой слыть". 
Говорить Царица благоверная: 

— „Ай же ты. Грозный Царь Иванъ Васильевичь! 
Не мани меня, не омманывай; 

Будешь посл-Ь меня женитися 

Во той же матушк-Ь прок;1ятой Литв-Ь, 

На той на Марь-Ь на Темрюковн-Ь. 



») Кир-Ьевсюй, VI. 1 19. 
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Принесетъ она рубашки красна золота; 

Не моги над'Ьть на двухъ ясныхъ соколовъ, 

Надень на двухъ псовъ ядовитыихъ: 

Увидишь тутъ чудо великое! 

За гЬмъ будь добръ да милостивъ 

До гЬхъ двухъ ясныхъ соколовъ, до царевичей; 

Будь ты добръ, будь ты милостивъ 

До гЬхъ до слуговь в-Ьрныихъ, 

До того народу христ1анскаго*'. 

ЗагЬмъ преставилась Царица благов-Ьриая, 

Молодая Софья дочь Романовна. 

За т-^мъ женился Царь въ проклятой Литв-Ь, 

На той на Марь-Ь на Темрюковн-Ь. 

Принесла она рубашки пасынкамъ красна золота; 

Над-Ьлй какъ на псомъ ядовитыихъ, 

Т-Ьхъ псовъ разорвало.. 

За гЬмъ сталъ Грозенъ Царь 
Грозенъ Царь Иванъ Васильевичь. 
Сталъ его дядька спрашивать: 
„Зач-Ьмъ исхудалъ? — Не могу поляницой удалой вла» 

д-Ьть: руку-ногу закинетъ на меня жена, — не могу 

духу перевести *). 



*) Тутъ п-квшая старуха спуталась и не хогЬла продол- 
жать дальше, , стыдно, де, нехорошее такое поется". 



II. 
Понушен1е на жизнь сына. 



1*). 



Когда жъ то В03С1ЯЛ0 солнце красное, 

Тогда-то воцарился у насъ Грозный царь, 

Грозный царь Иванъ Васильевичъ. 

Заводилъ онъ свой хорошъ почесный пиръ; 

ВсЬ на почестномъ напнвалися 

И всЬ на пиру порасхвастались. 

Говорилъ Грозный царь Иванъ Васильевичъ: 

„Есть ч-Ьмъ царю мн'Ь похвастати: 

Я повынесъ царенье изъ Царя-града, 

Царскую порфиру на себя од'Ьлъ, 

Царсюй костыль себ-Ь въ руки взялъ, 

И повыведу изм-Ьну съ каменной Москвы! 

Съ-по тыя было палаты б-клокаменной 

Какъ не красное солнышко катилося, 

А не скатный жемчугъ разсыпается, 

Ходить маленькой Иванушко царевичъ-государь, 



*) Сборникъ Рыбникова. I. 383. 
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Испроговоритъ онъ таково слово: 

— „Что не вывести изм-Ьны съ каменной Москвы: 
Сидитъ-то изм'кна за однимъ столомъ, 

Исъ — пьетъ изм-Ьна одни кушанья. 
Платьица носить одноцв-Ьтныя, 
Сапожки на ножкахъ одноличныя''. 
Говорилъ Грозный царь Иванъ Васильевичъ: 

— »Ужъ ты маленькой Иванушко, царевичъ-государь! 
Ты подай же изм-Ьнщика мн*^ на очи, 

Я изм-Ьнщику голову срублю". 
Испроговорилъ Иванушко царевичъ-государь, 
Глупымъ д-ктскимъ разумомъ промолвился: 

— „Какъ на братца сказать, такъ мн-Ь братца жаль, 
На себя мн^-ка сказать, такъ мн-Ь-ка живу не бывать; 
Буде сказать мн-Ь на братца своего, 

На того на ©едора Ивановича. 

Ей ты, государь родной батюшка! 

Когда жь мы брали съ тобой Цар1СК1й-градъ, 

Ты-то -Ьхалъ по краечку, 

Я-то -Ьхалъ по другому, 

А братецъ мой -Ьхалъ по середочки, 

Напередъ пославъ онъ поразсылалъ, 

Чтобы удалые поразб-Ьгались, 

А малые по кувыркъ-травы развалялися, 

А старые при домахъ оставалися. 

Теперича измена вся повыстала^. 

Разгорячился Грозный царь Иванъ Васильевичъ^ 

Скричалъ же своимъ зычнымь голосомъ: 

— „Ай вы ей, палачи немилостивы! 
Вы возьмите-ка бедора Ивановича 
За тыя за ручки за бЪлыя, 
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За тыя за перстни за злаченые, 
Сведите-ка ведора въ чисто поле 
На тое болотцо на Житное, 
На тую на плашку на липову, 
Отрубите ему буйну голову*! 

Во тую ли пору, во то время, 
ВсЬ палачи поразб-Ьгались, 
Которые разумные, растулялися. 
Остался воръ Малютушка Скуратовъ сынъ. 
Самъ говорилъ таково слово: 
— „Я много казнилъ царей, царевичей, 
Безъ счету королей королевичей, 
И тебя ©едора не спущу!* 
Беретъ его за ручки за б'Ьлыя, 
За тые за перстни за злаченые, 
Повелъ ©едора въ чисто поле 
На тое болотцо на Житное, 
Срубить ©едору буйну голову. 
Услыхала Авдотья Романовна, 
Его государыня родна матушка, 
Она чеботы обула на босу ногу. 
Кунью шубоньку од-^ла на одно плечо, 
Поб-Ьжала на горку на Вшивую 
Ко своему ко братцу ко родимому, 
Ко тому Никиты Романовичу. 
Ср'Ьтаетъ братецъ ей родимый, 
А самъ говорить таково слово: 
„Что же ты, сестрица, не въ покрутЬ, 
Въ одной ты шубы черныхъ соболей?" 
Говорить Авдотья Романовна: . > 

— я Ты ей же, братецъ мой родимый^. 
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Ты ей, Никита Романовичъ! 

Надъ собой невзгодушки не в-ЬдаеШь: 

Н'Ьтъ жива твоего любимаго племянничка, 

Того жь де ©едора Ивановича; 

Повелъ воръ Малютушка Скуратовъ сынъ 

На тое болотцо на Житное, • " 

На тую плашку липову, 

Срубить ведору буйну голову^. • 

Какъ тотъ Никита Романойичъ, ' ' 

Онъ кидается, скоро бросается, 
Беретъ узду въ руки тесмяную. 
Од-Ьвалъ онъ мала бурушка-кавурушка. 
Садился скоро на добра коня^ ' 

Не на сЬдлана, не на уздана; ' 

Городомъ -Ьдеть, голосомъ крычитъ, 
,Ты ей, воръ, Малютушка Скуратовъ сынъ! 
Не казни-ка ты молодого царевича, 
Ты не гЬмъ ли кусомъ самъ задав^^шься." 
Малютка того не пытаючи, 
Беретъ ведора за желты кудри. 
Клонить на плошку на липову, 
Хочетъ срубить буйну голову. 
На-Ьхалъ Никита Романовичъ, 
Смахнулъ саблей востроей ■ 

Отнесъ Малютки буйну голову, ' ' '^ 
За него поступки неумильныё. 
Онъ бралъ де ©едора Ивановича, 
Увозилъ на горку на Вшивую, *'' " 

Сегодня день былъ суботшй, • "^^ 

Завтр-Ь день воскресный де, •' 

Ъхать намъ ко ранной ко заутрени. 
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Какъ тотъ Грозный царь Иванъ Васильевичъ, * 

Какъ н-Ьтъ жива молодого царевича, 

Сокрутился онъ во платье опальное, 

Заложилъ лошадей вороныхъ 

Подъ ты (кареты) подъ черный, 

По-кхалъ ко ранной ко заутрени. 

А тотъ Никита Романовичъ 

Со тыя со велик1я радости 

Од'Ьлъ на себя платье цв-Ьтное, 

Платье цветное, самолучшее, 

По-Ьхалъ ко ранной ко зартрени. 

Кресть кладетъ по писаному, 

Поклонъ ведетъ по ученому 

На всЬ три-четыре стороны, 

А Ивану Васильевичу въ особину: 

„Ты здраствуй. Грозный царь Иванъ Васильевичъ 

Со своей со любимой семьей, 

Со молодой со Авдотьей со Романовной, 

Со своими со малыми д-Ьтушками, 

Со тыимъ со ведоромъ Ивановичемъ, 

Со тыимъ Иваномъ Ивановичемъ!* 

Говорилъ грозный царь Иванъ Васильевичъ: 

,Ты ей же, шуринъ мой любимый, 

Ты ей, Никита Романовичъ! 

Знать, ты надъ собой невзго душки не выдаешь? 

В-Ьдь н-Ьтъ жива твоего любимаго племянничка, 

Того де ведора Ивановича: 

Увелъ воръ Малютушка Скуратовъ сынъ 

На тое на болотцо на Житное, 

На тую плошку на липову, 

Срубить де ему буйну голову*. 
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Говорилъ Никита Романовичъ: 

— яЗдраствуй, Грозный царь Иванъ Васильевичъ 
Со своей съ молодой семьей, 

Съ молодой Авдотьей Романовной, 
Со своими со малыми д-Ьтушкамы; 
Со тыимъ ведоромъ Ивановичемъ, 
Со тыимъ Иваномъ Ивановичемъ!" 
Говорилъ грозный царь Иванъ Васильевичъ: 

— „Ты ей же, шуринъ мой любимый, 
Ты ей, Никита Романовичъ! 

Знать, ты надъ собой невзгодушки не в'Ьдаеи1ь? 

В-Ьдь н1>тъ жива твоего люб имаго илемянничка, 

Того жь де бедора Ивановича: 

Увелъ воръ Малютушка Скуратовичъ 

На тое болотце на Житное, 

На тую на плаху на липову. 

Срубить де ему буйну голову". 

Трет1й разъ говорить Никита 1:^омановичъ: 

— „Ты здраствуй, Грозный царь Иванъ Васильевичъ 
Со своей любимой эемьей, 

Со молодой Авдотьей Романовной, 
Со своима со малы.ма со д'Ьтушкамы, 
Со тыимъ со ведоромъ Ивановичемъ, 
Со тыимъ Иваномъ Ивановичемъ!" 
Говорить Грозный царь Иванъ Васильевичъ: 

— „Ты ей же, шуринъ мой любимый, 
Ты ей же, Никита Романовичъ! 
Знать, ты надо мной насм1>хался! 
Отстою какъ я раннюю заутреню. 
Прикажу теб'Ь Никиты голову срубить". 
Самъ говорить таково слово; 

Народный п^^сш! 12 
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— яКакъ по ворахъ было по разбойникахъ, 

По разбойникахъ по ворахъ есть заступщики; 

По моемъ было рожономъ по дитятки, 

По немъ не было никакой заступушки!" 

Говорить Никита Романовичъ: 

— „Бываетъ ли гр-Ьшному прощенье-то! •* 

— ^Хоть бываетъ прощенье, да теперь взять негд-Ь**. 

Говорить Никита Романовичъ: 

— „Что не отрублена буйна голова 

Тому жь де ©едору Ивановичу, 

А отрублена буйна голова 

Тому Малюты Скуратову". 

Говорилъ Грозный царь Иванъ Васильевичъ, 
Онъ кидается скоро, бросается 
Ко тому ко Никиты ко Романовичу, 
Береть его за ручки за б-Ьлыя, 
Ц-клуеть во уста во сахарныя, 
Самъ говорить таково слово: 
— ^Мн-Ь-ка ч-Ьмъ тебя наскори пожаловать? 
Дать теб'Ь села со приселкамы, 
Али дать города съ пригородкамы, 
Али дать теб-Ь золотой казны?" 
Говорить Никита Романовичь: 
— „Есть у меня золотой казны, 
Есть городовъ съ пригородкамы, 
И есть и селъ со приселкамы, 
То мн-Ь молодцу не похвальба; 
А ты дай-ка мн'Ь Микитину вотчину; 
Хоть съ петли уйди, хоть коня угони, 
Хоть коня угони, хоть жену уведи. 
Столько ушелъ бы въ Микитину вотчину — 
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Того добраго молодца Богъ простить". 
Онъ пожаловалъ Микитиной его вотчиной: 
Хоть съ петли уйди, хоть коня угони, 
Хоть коня угони, хоть жену уведи, 
Столько ушелъ бы въ Микитину вотчину — 
Того добраго молодца Богъ простить^. 

Тутъ в-Ькъ про Микиту старину скажутъ, 
Синему морю на тишину, 
бамъ, добрымъ молодцамъ, на послушанье. 

■ 2*). 

Грозный царь Иванъ Васильевичь. 
Когда возс1яло на неб-Ь красное солнышко. 
Когда становилася зв-Ьзда подвосточная, 
Тогда воцарился Грозный царь Иванъ Васильевичь. 

Тутъ забиралъ столованье-почестный пиръ, 
Сбиралъ онъ всЬхъ князей, всЬхъ бояриновъ думныихъ, 
Вельможь, купцовъ богатыхъ, поляницъ да удалыихъ, 
Сильныхъ — могучихъ богатырей 
Пошло у нихъ столованье-почестный пиръ. 
Вс^ на пиру наливалися, 
Вс1> на почестномъ на'Ьдалися, 
ВсЬ похвальбами похвалялися. 
Кто ч-Ьмъ хвастаетъ, 
Кто ч'Ьмъ похваляется: 
Инный хвастаетъ несчетной золотой казной, 
Инный хвастаетъ силой-удачей молодецкою, 
Инный хвастаетъ добрымъ конемъ, 
Инный хвастаетъ славнымъ отечествомъ. 



*) Сборникъ Рыбнпкова II, 211. 

12* 



— 180 — 

Инный молодымъ молодечествомъ, 

Умный-разумный хвастаетъ старымъ батюшкомъ, 

Старымъ батюшкомъ да старой матушкой, 

Безумный дуракъ хвастаетъ молодо й женой. 

Какъ царь по полатушки похаживать, 

Царь да выговаривать: 

— ^Ай же вы, князя и бояра думные, 

Вельможи, купцы богатые, поленицы удалыя, ) 

Сильные-могуч1е богатыри! 

ВсЬ вы у меня на честномъ пиру, 

ВсЬ вы у меня пьяны веселы, 

ВсЬ вы у меня похвальбами похвалялися. 

Я какъ царь, похвастаю: 

Повывелъ изм-Ьну изъ Казани, Рязани и изъ Астрахани^ 

Повывелъ изм1>ну изъ Чернигова, 

Да повывелъ изм'Ьну изъ Нова-города, 

Какъ повыведу изм-Ьнушку изъ каменной Москвы!** 

За тыма столами дубовыма, за скамейками окольныма, 

За -Ьствами за сахарныма, за напитками медовыма, 

Сид'Ьлъ его сынъ да любезный Иванъ да Иванович ь, 

Говоритъ онъ таковы слова: 

— „Ай же, св'Ьтъ-государь мой батюшка. 

Грозный царь Иванъ Васильевичь! 

Небылицей ты, государь, хвастаешь, 

Небылицей похваляешься". 

Тутъ стемн-Ьлъ царь, какъ темная ночь. 

Зрев-Ьлъ царь, какъ левъ да зв-Ьрь: 

— „Сказывай, собака, про изм-Ьну великую!" 

Тутъ-то Иванъ да на дв-Ь б-Ьдушки попал ь, 

Тутъ-то Иванъ да пораздумался: 

— „Жаль-жаль братца, да не такъ, какъ себя... 
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Ай же, св-Ьтъ-государь мой батюшка; 

Грозный царь Иванъ Васильевичъ! 

Какъ сидитъ изм-^на за однымъ сголомъ^ 

Пьетъ да -Ьсть изм1>на съ одного м-Ьста, 

Носить платье одного сукна. 

Небылицей царь ты хвастаешь, 

Небылицей государь похваляешься: 

Повывелъ ты измену изъ Казани, и Рязани, и изъ Чернигова, 

Не могъ повывести изм'Ьны изъ Нова-города, 

Подавно не вывести измены изъ каменной Москвы! 

Потому теб-Ь не вывести: 

Когда мы были во Нов^-город'Ь, 

Которыми мы съ тобой улицами "Ьхали. 

С-Ькли-рубили до единаго; 

Которыми улицами -Ьхалъ мой старый дядюшка, 

Старый дядюшка Никита Романовичь, 

Тоже сЬкъ да рубилъ до единаго; 

На воротахъ мы записи новыписали, 

По угламъ номера выставливали. 

Что эти улица пл-Ьненыя-казненыя; 

А которыми улицами "Ьхаль твой сынъ, 

А мой братецъ ведоръ Ивановичь, 

Такъ сЬкъ изъ пяти и десяти головы гусиныя, 

На воротахъ записи подписывалъ, 

На углахъ номера повыставлялъ, 

Тутъ была изм'Ьна великая!** 

Выходилъ тутъ царь да на крутой крылецъ, 
Скрычалъ какъ царь да громкимъ голосомъ: 
— „Гд'Ь мои палачи немилостивы? 
Берите ведора Иваныча за б-Ьлы руки, 
Ведите на то болото на Житное, 
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На ту плаху на дубовую, 

Отрубите ему голову буйную, 

Предайте ему смерть да скорую!** 

Вси палачи да разб-^жалися, 

Другъ за друга туляются и окучаются, 

Больш1й за средняго, средн1й за меньшего , 

Съ меньшаго отв-Ьту н-Ьтъ. 

Тутъ скрычалъ царь второй наконъ: 

— ^Гд-Ь мои палачи немилостивы? 

Берите вы ведора Ивановича за б1^лы руки. 

Ведите на то болото на Житное, 

На ту плаху дубовую, 

Отрубите ему буйну голову, 

Предайте ему смерть да скорую!" 

ВсЬ палачи да разб-Ьжалися, 

Другъ за друга туляются и окучаются, 

БольшШ за средняго, средн1й за меньшаго, 

Съ меньшаго отв-Ьту н-Ьтъ; 

Потому что за царск1е роды приняться не осм-Ьлятся. 

Скрычалъ какъ царь наконъ третн1й: 

— яГд-Ь мои палачи немилостивы? 
Берите бедора за б-Ьлы руки. 
Ведите на то болото на Житное, 
На ту на плаху дубовую- 
Отрубите ему буйну голову, 
Предайте вы ему смерть да скорую!** 

Какъ во томъ ряду во гостиноемъ, 
Во той во лавк-Ь во угольныя, 

Стоялъ малая-Малюта Стенька воръ Скурлатовъ сынъ. 
Торговалъ онъ товарами заморскима, 
Услышилъ голосъ Грознаго царя Ивана Васильева, — 
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Онъ на ведора Ивановича сердить- го былъ, — 

Запиралъ онъ да свою лавочку, 

Шолъ и бралъ ведора за б'Ьлы руки, 

За б'Ьлы руки да за златы персни, 

Выводилъ онъ ведора на крутой крылецъ, 

Скидывалъ онъ платья цв-Ьтныи, 

Над'^валъ платья опальный, 

Садилъ во (карету) во темную, 

Повезъ его на то болото на Житное, 

Ко той ко плаха дубовыя. 

Была служанка, д-Ьвка в-Ьрная, 
Б-Ьжала во спальну во теплую 
Ко цариц-Ь благо в-Ьрноей, 
Ко Настасьи Романовной, 
Скрычала громкимъ голосомъ: 

— ^Ай же, царица благоверная, Настасья Романовна! 
Спишь-усыпаешься, надъ собой невзгоды не чаешься: 
Померкло наше красно солнышко. 
Потухла зв-Ьзда подвосточная! 
Воспалился Грозный царь Иванъ Васильевичъ 
На свои с1^мена на царск1я, 
На своего на сына любезнаго, 
На ведора Ивановича, 

Приказалъ его отвести на то болото на Житное, 
Не ту на плаху дубовую, 

Как-ь повезъ его малая-Малюта Стенька ворь Скарлатовъ 
Она вставала на р-^звы ноги, [сынъ". 

Какъ над-Ьвала на ноги 
Одн-Ь тоненьки чулочки безъ чоботовъ. 
На плеча над-Ьвала одинъ дорогой накидничекъ, 
Подвязалася платкомь она шелковыимъ, 
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Поб-Ьжала она по матушки каменной Москвы, 
Къ старому братцу Никиты Романовичу. 
Б-Ьжитъ она по матушки каменной Москвы, 
Кричитъ да громкимъ голосомъ: 

— „Разодвинься, народъ православный, 

Дайте м-Ьстечка немножечко царицы благов-Ьрныя!" 

А народъ-то волнуется — дивуется: 

-- „Куда б-Ьжитъ царица 6лагов1^рная?*' 

Какъ приб-Ьжала она къ братцу родимому, 

Никит-Ь Романовичу, 

Приходила въ его палаты б-Ьлокаменныя, 

Господу Богу не молилася. 

На всЬ стороны да не клонилася. 

Сама говорила таковы слова 

Братцу родимому Никит^^ Романовичу: 

— „Ай же ты, старая курва, сЬдатой песъ! 
иьешь-1>шь-кушашь и прохлаждаешься, 
Надъ собой невзгоды не чаешься!" 

— „Ай же, сестрица родимая, 
Благов-Ьрная царица Настасья Романовна! 
Ч'Ьмъ тебя пр1обид1>лъ царь, 

Грозный царь Иванъ Васильевичъ? 

Что я захочу, то и сд-Ьлаю: 

Потому — у меня сидитъ тридцать росс1йскихъ могучихъ 

И сидигь у меня дружина хоробрая". [богатырей. 

Она говоритъ таковы р1>чи: 

„Какъ воспалился Грозный царь Иванъ Васильевичъ 

На свой-то на сЬмена царск1я, 

На бедора Ивановича,^ 

Иовезъ его малая-Малюта Стенька воръ Скурлатовъ сынь 

На то болото на Житное, 
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На ту на плаху дубовую". 

Какъ вставалъ старый Никита Романовичъ на р-Ьзвы ноги, 

Говорилъ какъ самъ таковы слова: 

— „Ай же, любезный конюхъ мой! 
Ступай-ка ты скорымъ-скоро, скорымъ на-скоро, 
Ступай на стойлы кониныя, 

Бери-ка ты моего добра коня, 

Не сЬдлай, не уздай ты добра коня, 

Выводи-ко ты на широюй дворъ". 

Какъ самъ онъ над'Ьвалъ шубу на одно плечо, 

Какъ кладываль онъ шляпу на одно ухо, 

Бралъ немилаго постельника подъ полу подъ правую, 

Выб'Ьжалъ онъ скоро на широкъ на дворъ, 

Самъ садился скоро на добра коня, 

По'Ьхалъ скоро по матушки по славной каменной Москвы, 

Самъ шляпой машетъ и голосомъ кричитъ: 

— „Разодвиньтесь-ка, народъ православны1й. 
Дайте мн'Ь м1>стечка немножечко, 
Про-Ьхатъ старому Никит1^ Романовичу 

По матушк'Ь славной каменной Москвы!" 

Какъ сталъ подъ-Ьзжать ко болоту ко Житному, 

Увид-Ьлъ, какъ поваленъ племничекъ да кресничекъ 

На тую плаху на дубовую; 

У малаго-Малюты Стеньки вора сына Скурлатова 

Заздьшута рука правая, здынута сабля кровавая. 

Спрашивалъ у 0едора Ивановича: 

— я На кого ты оставишь молоду жену, 
Кому оставишь несчетну золоту казну?" 

Какъ тутъ закричалъ старый Никита Романовичъ, 
Громкимъ голосомъ на всю голову: 

— „Съ-Ьшь волкъ пса, такъ и выглякнешь^" 
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Какъ увид-Ьлъ тутъ малая-Малюта 

Стенька воръ Скурлатовъ сынъ, [ромъ кон^, 

Увид-Ьлъ -Ьдучись стараго Никиту Романовича на доб- 

Не см-Ьлъ спустить руки правый, сабли кровавый, 

ОтсЬчь буйныя головы. 

Тутъ на-Ьхаль старый Никита Романовичъ, 

Соскочилъ онъ со добра коня, 

Какъ взималъ онъ племничка да кресничка, 

Взималъ со плахи со дубовыя, 

Кидалъ немилаго постельничка 

На плаху на дубовую, 

И отсЬкли ему буйную голову, 

Окровавили саблю кровавую. 

Тутъ говориль ведоръ Ивановичъ, 

Говорилъ крестному батюшку: 

— лАй же ты, крестный мой батюшка, 
Никита Романовичъ! 

Чтб же намъ будетъ отъ батюшка, 
Грознаго царя Ивана Васильевича?^' 
Говорить тутъ Никита Романовичъ: 

— „Ай же ты, любезный мой крестничекъ! 

Что будетъ — надъ моей-то головкой надъ старою. 

Моя головка при старости; 

А твоя головка при младости!" 

Тутъ по'Ьхали во матушку во славну каменну Москву. 

Какъ тутъ малая-Малюта Стенька воръ Скурлатовъ 
Представилъ онъ передъ царскими окошками [сынъ, 

Свою-то саблю кровавую; 

Какъ увид-Ьлъ Грозный царь Иванъ Васильевич ь 
Пов-Ьшану саблю кровавую, 
Самъ какъ говорилъ да таковы слова: 
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— ,11о ворахъ по разбойникахъ есть заступники. 
Есть заступники-помощники кр-Ьпюе, 

А по насъ, по сЬменахъ царскихъ, не находится". 

(Побликовалъ) онъ указы стропе 

По матушки каменной Москвы, 

Приказалъ зав-Ьсить окна сукномъ чернымъ, 

А по церквамъ вел^ъ служить онъ, 

Служить об-Ьдни по печальному. 

У собора Успенскаго, у Ивана Великаго, 
Зазвонили об'Ьдни воскресенск1я, 
Тутъ Грозный царь Иванъ Васильевичъ 
ВсЬмъ вел-Ьлъ над'Ьть онъ платья черныя, 
Платья черныя, все печальныя. 
Старый Никита Романовичъ 
Над-Ьвалъ шубу, которой лучше н-Ьтъ, 
Племничку и кресничку тоже над'Ьвалъ 
Платья, которыхъ лучше н-Ьтъ; 
Пошли они къ об-Ьдни воскресенск1я, 
Приходили во соборъ да во УспенкШ. 
Тутъ старый Никита Романовичъ 

Становился онъ подл^ Грознаго царя Ивана Васильевича,. 
Племничка-крестничка бралъ подъ полу подъ правую, 
Самъ крестъ даетъ подписанному, 
Поклонъ ведетъ по ученому. 
Клонится на вс1^ четыре стороны, 
Грозному царю Ивану Васильевичу въ особину 
Съ царицей Настасьей Романовной: 

— «Здраствуй, Грозный царь Иванъ Васильевичъ 
Со своей царицей благоверною. 

Со своими со царскими с1^менами!" — 

Какъ тутъ говорить Грозный царь Иванъ Васильевичъ,. 
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Говорить таковы слова: 

— жАй же ты, старая курва, сЬдатый песъ! 
Разв-Ь ты про невзгоду не знаешь и не в-Ьдаешь, 
Разв^ теб-Ь да неизвестно было, 

Аль ты надо мной да надсм-Ьхаешься? 
Выду отъ об-Ьдни воскресенск1я, 
(Публикую) я указы да строг1е, 
Съ господъ со всЬхъ и князей 
Со живыхъ скуры сдеру, 
А съ тебя, старая курва, 
Скуру сдеру и на св'Ьтъ не выпущу!" 
торой наконъ онъ опять проздравствовалъ: 

— яЗдраствуй, Грозный царь Иванъ Васильевичъ 
Со своей царицей благов-Ьрною, 

Со всЬми со царскими со сЬменами!" 

Какъ тутъ говорить Грозенъ царь Иванъ Васильевичъ, 

Говорить таковы слова: 

— „Ай же ты, старая курва, сЬдатый песъ! 
Разв!^ ты про невзгоду не знаешь и не в-Ьдаешь, 
Разве теб-Ь да неизвестно было, 

Аль ты надо мною надсмехаешься? 

Выйду отъ обедни воскресенск1я, 

(Публикую) я указы все стропе. 

Что со всехъ господъ, со всехъ князей 

Со живыхъ скуры сдеру, 

А съ тебя, старая курва, 

Скуру сдеру и въ волчью зашью!" 

Опять поздравствовалъ онъ и въ трет1й наконъ: 

— „Ты здраствуй, Грозный царь Иванъ Васильевичъ 
Со своею царицей благоверною, 

Со всеми со царскими со семенами 
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И съ ведоромъ Ивановичемъ!" 

Тутъ онъ выпущалъ изъ-подъ полы изъ-подъ правый^ 

Становилъ перед ь Грознаго царя Ивана Васильевича; '■> 

Тутъ говорилъ Грозный царь Иванъ Васильевич!;: 
— „Ай же, шуринъ мой любезны1й, ; ' ? 

Старый Никита Романовичъ! ; ^> 

Не знаю я, ч-Ьмъ тебя пожаловать? 
Аль тебя жаловать селы со приселками, 
Города съ пригородками, 
Улицы съ переулками, 
Аль тебя несчетной золотой казной?" 
Говорить Никита Романовичъ: 

— „Мн-Ь не надобно селъ съ приселками, 
Городовъ съ пригородками, 

Улицъ съ переулками, 

Й мн^^ не надо несчетной золотой казны; 

А дай ты мн'Ь Никитину вотчину и улицу: 

Кто голову убьетъ, да коня уведетъ, 

По той улиц1> уведетъ, 

Того и Богъ проститъ". 

— „Вогь теб-Ь, Никита, улица, 
Своя теб'Ь отчина пожалована! 

А ©едора Ивановича вместо себя, 
Вм-Ьсто себя я царемъ поставлю!" 

Тутъ простоялъ онъ обедню Воскресенскую, 
Бралъ ведора Ивановича за б-Ьлы руки, 
Повелъ въ свои палаты во царск1я, 
А также всл-Ьдъ себя велъ 

Стараго Никиту Романовича, шурина любезнаго, 
Пришелъ онъ въ свои палаты во царсюя, 
Тутъ забиралъ для нихъ столованье-почестный пиръ^ 
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Многихъ сбиралъ онъ князей-бояръ, 

Вельможъ, купцовъ богатыихъ, поляницъ удалыихъ 

И росейскихъ могучихъ богатырей^ 

Для ради своего сына любезнаго, 

ведора Ивановича, 

И стараго Никиты Романовича. 



III. 
Взяпе Казани 0- 



Середи было Казанскаго царства, 
Что стояли б%локаменны палаты. 
А изъ спальни, б'клокаменной палаты, 
Ото сна тутъ царица пробуждалася, 
Пробуждалася цнрица Елена, 
Симеону царю она сонъ разсказала: 
яА и ты встань, Симеонъ царь, пробудися! 
Что ночесь мн1>, цариц-Ь, мало спалося, 
Въ сновид-Ьньиц-Ь много вид-Ьлося: 
Какъ отъ сильнаго московскаго царства 
Кабы сизой орлище встрепенулся, 
Кабы грозная туча подымалась. 
Что на наше в1>дь царство наплывала'*. 

А изъ сильнаго московскаго царства, 
Подымался ВеликШ Князь Московски, 
Иванъ, сударь, Васильевичъ, Прозритель, 
Со т-Ьми ли п-Ьхотными полками, 
Что со старыми славными казаками. 
Подходили подъ Казанское царство, 
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За пятнадцать верстъ становились, 

Становились они подкопью подъ Булатъ-р-Ьку; 

Подходили подъ другую подъ р-Ьку — подъ Казанку, 

Съ чернымъ порохомъ бочки закатали, 

А и подъ гору ихъ становили, 

Подводили подъ Казанское царство; 

Воску яраго свЬчу становили, 

А другую в-Ьдь на пол-Ь въ лагере; 

Еще на пол-Ь св-Ьча та сгор-Ьла, 

А въ земл-Ь то йдетъ св-Ьча тиш'Ья, 

Воспалился тугь Велиюй Кня;^ь Московски, 

Князь Иванъ, сударь, Васильевичъ. Прозритель,. 

И зачалъ канонеррвъ туть казнити, 

Что началася отъ канонеровъ измена. 

Что большой за меньшаго хоронился, 
Огь меньшаго ему, Князю, отвЬту н-Ьту; 
Еще тутъ ли молодой канонерь высту палея: 
„Ты велик1й, сударь, Князь Московск1й! 
Не вели ты насъ, канонеровъ, казнити: 
Что на в-Ьтр-Ь св-Ьча горитъ скор-Ьё 
А въ земл-Ь-то св-Ьча идетъ тин1'Ье". 

Позадумался Князь Московски, 
Онъ и сталъ гЬ-то р-^чи размышляти собой. 
Еще какъ-бы это дЬло оттянути. 

Они гЬ-то р-кчи говорили — 
Догор1^ла въ земл-к св-Ьча воску яраго 
До тоя-то бочки съ чернымъ порохомъ; 
Принималися бочки съ чернымъ порохомъ, 
Поднимало высокую гору, 
Разбросало б-Ьлокаменны палаты. 

И б-Ьжалъ туть Велнк1й Князь Московски 
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На тое ли высокую гору, 

Гд-Ь стояли царск1я палаты. 

Что царица Елена догадалась, 

Она сыпала соли на ковригу, 

Она съ радостью Московскаго Князя встречала, 

А того пи Ивана, сударь, Васильевича, Прозрителя; 

И за то онъ царицу пожаловалъ, 

И привелъ въ крещеную в-Ьру, 

Въ монастырь царицу постригли. 

А за гордость царя Симеона, 

Что не встр-Ьтилъ Великаго Князя, 

Онъ и вынялъ ясны очи косицами, 

Онъ и взялъ съ него царскую корону, ''■■' 

И снялъ царскую порфиру, , , 

Онъ царск1й костыль въ руки принялъ. ' 

И въ то время князь воцарился, 
И насЬлъ въ Московское Царство: 
Что тогда, де, Москва основалася, 
И съ гЬхъ поръ великая слава. 



Народы ыя п-Ьсни 1 •:> 



IV. 
Покорен1е Сибири ^у 



Во славномъ понизовомъ городе Астрахани, 

Противъ пристани матки Волги р1>ки, 

Сходил ися тутъ удалы добры молодцы, 

Донск1е славны атаманы казач1е 

Ермакъ Тимоф'Ьевичь, Самбуръ Андреевичь и Анофр1й 

И стали они во единой кругъ, [Степановичи; 

Какъ думати думушку за единое, 

Съ кр'кпка ума, съ полна разума. 

Атаманъ, говорилъ донскимъ каэакамъ, 

По имени Ермакъ Тимоф'Ьевичь: 

»А и вы, гой еси братцы, атаманы казачье! 

Некорыстна у насъ шутка защучена; 

Гуляли мы по морю синему, 

И стояли на проток'Ь на Ахтуб-к, 

Убили мы посла персидскаго. 

Со всЬми его солдатами и матросами. 

И вс1>мъ животомъ его покорыстовались; 

М Древн. Росс1йск. Стихртв. 78. 
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И какъ намъ на то будетъ отв'Ьтствовать? 

Въ Астрахани жить нельзя, 

На ВолгЬ жить — ворами слыть, 

На Яикъ идти — переходъ великъ, 

Въ Казань идти — Грозенъ Царь стоить, 

Грозенъ Царь Осударь Иванъ Васильевичь; 

Въ Москву идти — перехватиннымъ быть, 

По разнымъ городамъ разосланнымъ 

И по темнымъ тюрьмамъ разсаженнымъ. 

Пойдемте мы вь усолья ко Строгоновымъ, 

Ко тому Григорью Григорьевичу, 

Къ т^мъ господамъ къ Вороновымъ — 

Возьмемъ мы много свинцу, пороху и запасу хл-Ьбнаго". 

И будутъ они въ усоль-Ь у Строгонова, 
Взяли запасы хл-Ьбные, много свинцу, пороху, 
И пошли вверхъ по Чу совой р'Ьк^, 
Гд-^ бы Ермаку зима зимовать. 
И нашли они пещеру каменну 

На той Чусовой р-Ьк^, на висячемъ большомъ каменю; 
И зашли они сверхъ того каменю, 
Опущалися въ ту пещеру казаки. 
Много не мало дв-Ьсти челов-Ькъ; 
А которые остались люди похуж^е. 
На другой сторон-Ь въ малую жъ они пещеру убиралися. 
И тутъ имъ было хорошо зима зимовать. 

Та зима проходитъ, весна настаетъ; 
Гд-Ь Ермаку путя искать? 
Путя ему искать по Серебреной р-Ьк-Ь. 
Сталъ Ермакъ убиратися со своими товарищами. 
По Серебреной пошли, до Жаровля дошли, 
Оставили они тутъ лодки коломенки; 

13* 
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На той Баранченской переволок*^. 

Одну тащили, да надсЬлися, 

Тамъ ее и покинули. 

И въ то время увид%ли Баранчу р'Ьку, обрадовались^ 

Поделали боты сосновые 

И лодки набойницы; 

Поплыли по той Баранч-к р-Ьк-Ь — 

И скоро они выплыли на Тагиль р-Ьку; 

У того Медв1>дя камня у Магницкаго горы становилися 

А на другой сторон-Ь было у нихъ плодбище; 

Д-Ьлали больш1я коломенки, 

Чтобъ можно имъ совсЬмъ убратися. 

Жили они тутъ казаки съ весны до Троицева дня, 

И были у нихъ промыслы рыбные, 

Т-Ьмъ они и кормилися; 

И какъ имъ путь надлежалъ, 

СовсЬмъ въ коломенки убиралися, 

И поплыли по Тагиль р'Ьк'Ь; 

А и выплыли на Туру р'Ьку, 

И поплыли по той Тур-Ь р-Ьк-к въ Епанчу р^ку; 

И тутъ они жили до Петрова дня. 

Еще они тутъ управлялися, 

Под'Ьлали людей солрменыхъ, 

И нашили на нихъ платье цв'Ьтное; 

Было у Ермака дружины триста челов-Ькъ, 

А стало уже со гЬми больше тысячи. 

Поплыли по Тоболь р'Ьк^, 

Въ Мяденски юрты приплыли, 

Тутъ они Князька полонили небольшаго. 

Дабы показалъ онъ путь по Тоболь р-Ьк-Ь. 

Во гЬхъ устьяхъ Тобольскихъ на изголов-Ь становилися» 
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И собиралися во единой кругь, 

И думали думушку крепко за едино: 

Какъ бы имъ приплыть къ гор'Ь Тобольской той? 

Самъ онъ, Ермакъ, пошелъ устьемъ верхн1имь, 

Самбуръ Андреевичь устьемъ средн1имъ, 

Анофр1й Степановичъ устьемъ нижн1имъ, 

Которое устье впало противъ самой горы Тобольская. 

И выплы:пи два атамана казач1е, 

Самбуръ Андреевичь и АнофрШ Степановичь 

Со своими товарищами на Иртышъ р'Ьку, 

Подъ саму высоку гору Тобольскую. 

И тутъ у нихъ стала батал1я великая 

Со гЬми Татары Котовскими; 

Татары въ нихъ бьютъ со крутой горы. 

Стрелы летятъ какъ часты дожди, 

А казакамъ взять не можно ихъ. 

И была батал1я ц-Ьлой день, 

Прибили казаки гЬхъ Татаръ не мало число^ — 

И тому Татары дивовалися, 

Каковы Руски люди кр-Ьпюе, 

Что ни единаго убить не могутъ ихъ; 

Каленыхъ стр-Ьлъ въ нихъ какъ въ снопики нал'1>11лено. 

Только казаки всЬ невредимы стоять, 

И тому Татары дивуются наипаче того. 

Въ тоже время пришелъ атаманъ Ермакъ Тимоф'1>евичь 

Со своею дружиною, тою лукою Соуксонскою; 

Дошелъ до устья Сибирки р-Ьки, 

И въ то время полонилъ Кучума царя татарскаго; 

А перваго князька поиманнаго 

Отпустилъ со изв'Ьст1емъ 

Ко всЬмъ Татарамъ Котовсюимъ, 
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Чтобы они въ драк% сь казаками помирил ися. 

Ужъ-де царя вашего въ полонъ взяли 

Т-Ьмъ атаманомъ Ермакомъ Тимоф^евымь. 

И таковы слова услыша. Татары сокротилися, 

И пошли къ нему, Ермаку, съ подарочками, 

Понесли казну соболиную и бурыхъ лисицъ сибирск1ихъ, 

И принималъ Ермакъ у нихь, не отсылаючи; 

А на м-Ьсто Кучума царя утвердил ь Сабанока Татарина, 

И далъ ему полномоч1е влад'Ьть ими. 

И жилъ тамъ Ермакъ съ Покрова 

До зимняго Никол ина дня. 

Втопоры Ермакъ шилъ шубы соболиный, 

Нахтармами вм-Ьст-Ь сшивал ь, 

А теплые м-Ьхи на верхъ обоихъ сторонъ; 

Таковымъ манеромъ и шапки шилъ. 

И убравши, Ермакъ со всЬми казаки, 

Отъ-Ьзжалъ въ каменну Москву, 

Ко Грозному Царю Ивану Васильевичу. 

И какъ будетъ Ермакъ въ каменной Москв^^, 

На канунъ праздника Христова дня; 

Втопоры подкупиль въ Москв'к 

Большаго боярина Никиту Романовича, 

Чтобы доложилъ объ немъ Царю Грозному. 

На самой праздникъ Христовъ день, 

Какъ изволилъ Царь Государь идти отъ заутрени, 

Втопоры доложилъ объ нихъ Никита Романовичь: 

Что-де атаманы казач1е, 

Ермакъ Тимоф-Ьевъ съ товарищ.и 

Къ твоему Царскому Величеству съ повинностью пришли, 

И стоять на Красной площади. 

И тогда Царь Государь 
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Тотчасъ вел'^ъ предъ себя привести 
Того атамана Ермака Тимоф'Ьева, 
Со гЬми его товарищи; 
Тотчасъ ихъ ко Царю представили 
Въ гЬхъ шубахъ соболиныихъ, — 
И тому Царь удивляется; 
И не сталъ больше спрашивати, 
Вел-Ьлъ ихъ разослать по квартирамъ, 
До того часу, когда спросятся. 
Втопоры Царю праздникъ радошенъ былъ, 
И было пирован1е почестное 
На великихъ на радостяхъ. 
Что полонилъ Ермакъ Кучума царя татарскаго 
И^вся сила покорилася тому Царю Грозному, 
Царю Ивану Васильевичу. 
И по прошеств1и того праздника 
Приказалъ Царь Государь 
Того Ермака предъ себ1> привести. 
Тотчасъ ихъ собрали 
И ко Царю представили. 
Вопрошаетъ тутъ ихъ Царь Государь: 
„Гой, ты еси, Ермакъ Тимоф-Ьевъ сынъ! 
Гд-Ь ты бывалъ, сколько по вол-Ь гулялъ? 
И напрасныхъ душъ губилъ, 
И какимъ случаемъ татарскаго 
Кучума царя полонилъ, 
И всю его татарскую силу 
Подъ мою власть покорилъ?" 

Втопоры Ермакъ передъ Грознымъ Царемъ иа колени паль 
И письменное изв-^ст^е обо всемъ своемъ похожден1и 

[подавалъ, 
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И при томъ говорилъ таковыя слова: 

^Гой еси, вольной Царь, Царь Иванъ Васильевичь! 

Приношу теб'Ь, Осударь, повинность свою. 

Гуляли мы, казаки, по морю синему, 

И стояли на протоке на Ахтуб-Ь; 

И въ то время годилося мимо идти 

Послу персидскому Карамышеву Семену Константиновичу 

Со своими солдаты и матросами, 

И они напали на насъ своею волею, 

И хогЬли отъ насъ поживитися. 

Казаки наши были пьяные, 

А солдаты упрямые — 

И тутъ персидскаго посла устукали 

Со т-Ьми его солдаты и матросами." 

И на то Царь Государь не прогн-Ьвался; 

На и паче умилосердился, 

Приказалъ Ермака пожаловати 

И посылалъ его въ ту сторону Сибирскую 

Ко гЬмъ татарамъ Котовск1имъ, 

Брать съ нихъ дани, выходы въ казну Государеву. 

И по тому приказу Государеву 
По'Ьхалъ Ермакъ Тимоф'Ьевичь 
Со своими козаками въ ту сторону Сибирскую. 
И будетъ онъ у гЬхъ татаръ Котовсюихъ; 
Сталъ онъ ихъ наибольше 
Подъ власть Государеву покоряти, 
Дани, выходы безъ запущен1я выбирати. 
И годъ, другой тому времени поизойдучи, 
Т"^ татары взбунтовалися, 
Щ Ермака Тимофеева. 
Напущалися на той большой Енисе-Ь р-Ьк-К; 
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Втопоры у Ермаиа были казаки разосланы 

По разнымъ дальнимъ странамъ, 

А при немъ только было казаковъ на дву коломенкахь 

И билися, дралися съ татарами время немалое; 

И для помощи своихъ товарищевъ 

Онъ Ермакъ похогЬлъ перескочити 

На другую свою коломенку, 

И ступилъ на переходню обманчивую, 

Правою ногою поскользнулся онъг— 

И та переходня съ конца верхняго 

Подымалася и на его опущалася, 

Разшибла ему буйну голову 

И бросила его въ тое Енисей быстру рЫу. 

Тутъ Ермаку такова смерть случилась. 



г. 

Прокляло Вологде *) 



Что на славной р-Ьк-к Вологд1^ 
Во Насон'Ь было город'Ь, 
Гд-Ь досел'Ь было Грозный Царь 
Основать хогЬлъ престольный градъ; 
Для своево ли для величества 
И для царскаго могущества. 
Укр-Ьпилъ сгЬной градъ каменный 
Со высокими со башнями, 
Съ неприступными бойницами. 
Посреди онъ града церковь склалъ, 
Церковь л-Ьпую, соборную, 
Что во имя Божьей Матери, 
Ея чистаго Успен1я; 
Образецъ онъ взялъ съ Московскаго, 
Со собору, со Успенскаго. 
СгЬны града поднималися, 
Христ1ане угЬшалися. 
Ужъ какъ стали посл'Ь сводъ сводить, 

•) Р. Слово. 1859. .N2 1 
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Туда Царь самъ не косн-Ьлъ ходить, 
Надзиралъ онъ надъ наемники, 
Чтобы БожШ кр-^пче клали храмъ, 
Не жал-каи бы плинеы красныя 
И той извести горюч1я. 

Когда Царь о томъ кручинился, 
Въ храм-к Бож1емъ похаживалъ, 
Какъ изъ свода туповатова 
Упадала плинеа красная 
Во головушку во буйную, 
Въ мудру голову во царскую, 
Какъ нашъ Грозный Царь прогн-квнлся, 
Взволновалась во вс^хъ жилахъ кровц 
Закип-кла молодецка грудь, 
Ретиво сердце взыграл ося; 
Выходилъ изъ храма новаго, 
Онъ садился на добра коня, 
У'Ьзжалъ онъ въ каменну Москву, 
Насонъ городъ проклинаючи 
И съ р-Ькой славной Вологдой. 

Отъ того проклятья царскаго 
Мать-сыра земля трехнулася 
И въ Насонъ-град-Ь гористоемъ 
Стали блата быть топуч1я, 
Р^ка быстра славна Вологда 
Стала быть р-ккой стоячею, 
Водой мутною, вонючею, 
И покрытая все тиною, 
Скверной зеленью со плесенью. 



п. 

Смерть Ивана Грознаго. 



1 •). 
Плачь царицы, 

Изъ-за л^Ьсу, лЬсу темнаго, 
Изъ-за горъ было высок1ихъ, 
Не ясно солнце выкаталося, 
Выходила тутъ благов-Ьриая Царица, 
Благоверная Царица Мареа Матв-Ьевна, 
По мосту-мосту по калинову, 
По сукну-сукну багрецовому. 
Ужъ какъ шла Царица благов-крная, 
Благов-^рная Царица Мареа Матвеевна, 
Приходила она къ церкви соборноей, 
Закричала она громкимъ голосомъ: 
,Ужъ а есть ли у церкви церковнички? 
Отпирали бы церковь соборную, 
Что ввущали бъ Царицу благов-Ьриую!" 

•) Сборнигь Кир*евскаго VI, 207 
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Что входила Царица въ церковь собо|:жую, 
Натри стороны помолилася, . 

На четвертую она только взозр'^ла, 
Какъ увид-Ьла гробницу б-Ьлу-каменную, 
Закричала Царица громкимъ голосомъ: 
„Охъ, ты гой еси, благоверный Царь, 
Благоверный Царь Иванъ Васильевичь! 
Что ты спишь кр-Ьпко — не проснешься? 
Безъ тебя все царство помутилося, 
ВсЬ стр-кльцы-бойцы взволновалися, 
ВсЬхъ князей-бояръ во тынахъ рубютъ. 
А меня-то Царицу не слушаютъ!* 
— Ахъ, ты гой еси, Царица благоверная, 
Благоверная Царица Мареа Матвеевна! 
Ужь и мы-то тебя слушаемся, 
Ужь и мы-то тебе повинуемся!" 



2 *). 
Плачъ войска. 

Ужь ты батюшка, светелъ месяцъ! 

Ужъ ты светишь, месяцъ во всю темную ночь 

Освети ка, месяцъ, камеи ну Москву! 

Въ каменной-то Москве, во святой Русе, 
У собора было у- во Спленскаго, 
Молодой-то солдатъ на часахъ стоить, 
На часахъ-то стоить, Богу молится, 
Богу молится, самъ слезно плачетъ: 

*) Тоже VI, 212. 
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^Понесите съ горъ, буйны в^тры, 

Разнесите, в^тры, всгЬ желты пески! 

Разступись, матушка сыра земля, 

Вскройся, гробова доска, 

Распахнись-ка, б-Ыгь-тонкой саванъ, 

Ты возстань, возстань, православный Царь, 

Православный нашъ Царь, Иванъ Васильевичь!** 



— «^ 
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